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SUMAR

Prezentul articol stiintific se refera la impactul modifica-
rii temeiurilor si procedurii de recurs din Codul de proce-
dura penala al Republicii Moldova asupra jurisprudentei
Curtii Supreme de Justitie. Autorii analizeaza modifica-
rile aduse prin Legea nr. 246/2023, care au intrat in vi-
goare la 1 septembrie 2023, si efectele acestora asupra
sistemului judiciar. Studiul examineaza temeiurile recur-
sului, cerintele privind admisibilitatea acestuia, efectele
pe care le produce si procedura de examinare de catre
Curtea Suprema de Justitie.

De asemenea, autorii identifica unele incoerente legisla-
tive si propun solutii pentru Imbunatatirea prevederilor
normative. Concluziile evidentiaza necesitatea unei cla-
rificari suplimentare a reglementarilor si a unei interpre-
tari uniforme a noilor norme procesuale.

Cuvinte-cheie: recurs penal, procedura penala, admi-
sibilitatea recursului, efectele recursului, principiul nea-
gravarii situatiei, interpretare judiciara.

In conformitate cu prevederile art. 3 lit b) din
Legea Republicii Moldova nr. 64 din 30.03.2023,
Curtea Suprema de Justitie ,,examineazad, in calitate
de instantd de recurs, cauzele de importantd sociald
si juridicd, precum si cele care relevad incalcari de-
osebit de grave ale legii si ale drepturilor omului”.

IMPACT OF CHANGING THE GROUNDS
AND PROCEDURE CRIMINAL APPEAL

ON THE JURISDICTION OF THE SUPREME
COURT OF JusTICE

SUMMARY

This scientific article examines the impact of amend-
ments to the grounds and procedure for review in
the Criminal Procedure Code of the Republic of Mol-
dova on the jurisprudence of the Supreme Court of
Justice. The authors analyze the changes introduced
by Law No. 246/2023, which entered into force on
September 1, 2023, and their effects on the judicial
system. The study explores the grounds for review,
the requirements for its admissibility, its legal ef-
fects, and the procedure for examination before the
Supreme Court of Justice.

Additionally, the authors identify certain legislative
inconsistencies and propose solutions to improve
the regulatory framework. The conclusions high-
light the necessity of further clarification of the legal
provisions and a uniform interpretation of the new
procedural norms.

Key-words: criminal review, criminal procedure,
review admissibility, effects of review, principle of
non-aggravation of the appellant’s situation, judicial
interpretation.

Judecarea recursului ordinar in cauza penala se
desfasoara potrivit prevederilor stipulate in sectiu-
nea a 2-a, capitolul IV, titlul II, Partea speciala din
Codul de procedura penala al Republicii Moldova (in
continuare CPP).

La 31 iulie 2023, Parlamentul Republicii Moldo-
va a adoptat Legea nr. 246 din 31.07.2023 (in conti-
nuare Legea nr. 246/2023), prin care au fost supuse
modificarii si abrogarii un sir de articole care vizea-
za, printre altele, si procedura recursului.

Legea nr. 246/2023, care este in vigoare din 1
septembrie 2023, a schimbat fundamental temeiuri-
le si procedura de judecare a recursurilor impotriva
deciziilor instantei de apel in cauzele penale.

Recursul ordinar in cauza penala este un act ac-
cesibil, necesar si indispensabil pentru desfasurarea
legala a procesului penal. Deoarece provoaca, de re-
gula, verificarea legalitatii hotararii atacate, recursul
respectiv este o cale de atac, in principal, de drept.
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Recursul impotriva hotdararilor instantelor de
apel corespunde, in principiu, celui de-al treilea
grad de jurisdictie penala si, de aceea, este decla-
rat, de reguld, impotriva hotararilor judecatoresti
date in ultimul grad de fond, pentru erorile de drept
(errores juris) pe care le contin.

»Erorile de drept pot fi: erori de drept formal
sau procesual (erorres in procedendo) si erori de
drept material sau substantial (errores in judecen-
do)”[1, p. 211].

Curtea Constitutionala statueaza c, ,In ipoteza
in care instanta de recurs nu ar remedia eventuale-
le deficiente admise de cdtre prima instantd sau de
cdtre instanta de apel, atunci exista riscul afectarii
corectitudinii generale a procedurii din perspectiva
articolului 6 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului (e.g. a se vedea Mehdiyev v. Azerbaidjan, 31
octombrie 2019, § 41) si a articolului 20 din Consti-
tutie” [11, § 53].

Hotararile pasibile a fi atacate cu recurs.
Conform prevederilor art. 420 CPP, sunt suscepti-
bile a fi atacate cu recurs decizile pronuntate de
curtile de apel, ca instanta de apel. Recursul decla-
rat impotriva deciziei instantei de apel se considera
facut si impotriva incheierilor acesteia, chiar daca
acestea au fost date dupa pronuntarea hotararii re-
curate. Atunci cand instanta de apel a respins prin
incheiere cererea apararii privind recunoasterea in
calitate de succesor al inculpatului care a decedat,
a sotiei acestuia, CSJ a casat aceasta incheiere in
recurs, chiar daca in recursul succesorului nu a fost
formulata expres aceasta solicitare.

JArt. 285 alin. (7) CPP prevede in mod expres
posibilitatea solicitdrii reabilitdrii persoanei dece-
date, ceea ce impiedicd incetarea procesului penal.
Reabilitarea inculpatului poate fi cerutd doar de o
persoand care probeazd un interes legitim, iar sotul
inculpatului defunct este printre persoanele care au
cel mai mare interes legitim de a insista asupra rea-
bilitarii. ... Mai mult, in acest caz succesorul insusi a
solicitat continuarea procesului penal, iar incetarea
ilegald a procesului (a se vedea § 40-41) a avut loc
in raport cu succesorul, incdlcand deja drepturile
acestuia (mutatis mutandis hot. CtEDO Gradinar v.
Moldova, 2008, § 101). Prin urmare, incheierea din
12 septembrie 2022 urmeaza a fi casata” [23, § 33].

Nu pot fi atacate cu recurs sentintele atunci
cand titularii dreptului de exercitare a apelului nu
au folosit acest drept ori au retras apelul, daca legea
prevede aceasta cale de atac. Persoana care nu a
folosit apelul poate ataca cu recurs decizia instantei
de apel prin care i s-a inrdutatit situatia. Procurorul
care nu a folosit apelul poate ataca cu recurs decizia
prin care a fost admis apelul declarat de alte parti.

In conformitate cu art. 466 alin. (4) pct. 2) CPP,
decizia Curtii de Apel devine irevocabila la data pro-
nuntarii. Recursul impotriva deciziilor pronuntate
de Curtea de Apel, ca instanta de recurs, nu este
prevazut de lege. Recursul poate fi exercitat doar

52

NR. 1 (72), 2025

impotriva actelor definitive. Deci, nu pot fi contes-
tate cu recurs actele irevocabile, cum ar fi decizia
Curtii de Apel care a examinat recurul asupra sen-
tintei [18, § 21].

Referindu-ne la titularii dreptului de a decla-
ra recurs, mentionam doar ca sunt aceleasi persoa-
ne care au dreptul de a declara apel, indicate in art.
401 CPP.

Calitatea de persoana interesata in sensul nor-
mei prevazuta la art. 401 alin. (1) pct. 6) CPP este
determinata de prejudicierea intereselor legitime a
persoanei printr-un act al instantei.

+Mentinerea participarii lui C.A. in fapta stabilitd,
in prezenta cauzd penald, ridicdi semne de intreba-
re referitor la prejudicierea prezumtiei nevinovatiei
acestuia, din moment ce, din recursul declarat de
cdtre cel din urmd, se constatd ca procesul judiciar
in privinta sa a fost disjuns pentru examinare in pro-
cedurd separatd. Completul de judecatad considera ca
constatdrile de fapt si de drept din prezenta cauzd
penald ar putea influenta convingerea judecdatorilor
referitor la vinovdtia lui C.A., in propriul proces ju-
diciar. Cele punctate mai sus, semnaleaza inechivoc
calitatea lui C.A. de persoand interesatd in sensul
normei prevazutd la art. 401 alin. (1) pct. 6) CPP, fiind
determinata prejudicierea intereselor legitime ale lui
C.A. printr-un act al instantei” [10, § 71.

In alta speta ,Completul, de asemenea, reiterea-
zd cd dreptul sotului de a actiona in vederea apdra-
rii drepturilor celuilalt sot este prezumat, ceea ce ii
permitea lui R.V. sd inainteze recurs” [23, § 33].

Termenul. Titularii dreptului de recurs sunt in
drept a depune recurs, conform art. 422 CPP, in ter-
men de doua luni, calculate de la data comunicarii
apelului.

Dupa expirarea termenului de recurs, recuren-
tul poate dezvolta argumentele clar invocate in re-
curs, insa nu poate invoca argumente noi [6, § 110].

Curtea Cuprema de Justitie ,,... subliniazd cd Co-
dul de procedurd penald nu prevede institutia repu-
nerii in termenul de depunere a recursului, terme-
nul de doud luni prevdzut de art. 424 CPP fiind unul
de decddere. Acest termen curge de la ziua comuni-
cdrii deciziei instantei de apel. In cazul avocatilor,
existd o prezumtie puternicd cd acest termen curge
din ziua publicdrii deciziei instantei de apel pe inter-
net, fie din momentul inmdndrii deciziei motivate,
dacd inmdnarea a avut loc pand la publicarea deci-
ziei pe internet. Ii revine recurentului sd convingd
Curtea Supremd de Justitie prin argumente puterni-
ce cd termenul de recurs a inceput sd curgad de la o
datd ulterioara” [17, § 21].

Atunci cand recurentul depune doua recursuri
in aceeasi cauza, ultimul fiind tardiv, CS] examineza
recursul prin prisma argumentelor invocate in pri-
mul si dezvoltate in al doilea recurs [23, § 34].

In cazul inculpatilor care au beneficiat de inter-
pret, termenul de recurs curge de la data primirii ho-
tararii traduse in limba pe care o cunoaste [24, § 30].
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Retragerea recursului se face in conditiile
si modul prevazute de legislatie pentru retragerea
apelului. Conform art. 407 alin. (1), (3) si art. 423
CPP, persoanele care au declarat recurs sunt in
drept sa-1 retraga pana la inceputul examinarii aces-
tuia. Retragerea recursului atrage dupa sine inceta-
rea procedurii de recurs.

»Recursul in aceastd cauzd incd nu a inceput sd
fie examinat. Procurorul solicitd retragerea recursu-
lui, invocand schimbarea recentd a practicii Curtii
Supreme de Justitie din care rezultd ca recursul ina-
intat nu are sanse de succes. Completul nu a stabilit
vreun temei pentru a respinge cererea recurentu-
lui” 26, § 7].

Examinarea cererii de retragere a recursului se
realizeaza, evident, in lipsa partilor.

Temeiurile. Incepand cu 1 septembrie 2023,
CPP prevede urmatoarele temeiuri pentru recurs in
art. 427:

1) Interpretarea legii din hotdrdrea contestatad
este contrard jurisprudentei uniforme a Cur-
tii Supreme de Justitie. Invocand acest temei,
recurentul trebuie sa indice vreo decizie sau in-
cheiere a Curtii Supreme, care ar da alta inter-
pretare aspectelor de drept invocate in recurs
[22, § 33]. Acest temei este indreptat spre unifica-
rea practicii judiciare, iar la invocarea temeiului
respectiv de drept sarcina probatoriului ii revine
recurentului, care, prin exemple elocvente cu re-
ferire la cauze concrete, trebuie sa demonstreze
faptul ca instanta de recurs in cauze similare a
adoptat anterior solutii contrare cu cele retinu-
te de instanta de apel. In cazul in care instantele
judecatoresti aplica in mod diferit o prevedere le-
gald, rolul CSJ consta in asigurarea interpretarii
si aplicarii uniforme a legislatiei in sistemul de
justitie, in conformitate cu prevederile art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 64 din 30.03.2023 cu privire la
Curtea Suprema de Justitie.

Recursul este declarat inadmisibil atunci cand
nu este indicat de recurent clar care prevederi au
fost intepretate gresit si vreo hotdrare a CSJ care ar
da o alta interpretare prevederilor respective [21,
§ 68, 80].

2) Prin admiterea recursului, se schimba sau
se consolideaza jurisprudenta Curtii Supre-
me de Justitie.

Invocand acest temei, recurentul trebuie sa con-

firme:

a) modificarea circumstantelor sociale sau ju-
ridice care sa justifice schimbarea practicii
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) lipsa jurisprudentei Curtii Supreme cu
privire la problemele de drept invocate in
recurs ori existenta unei jurisprudente con-
tradictorii a Curtii Supreme cu privire la
acestea[22, § 32].

»... Curtea Europeand a subliniat, in cauza Baydar

v. Olanda, 24 aprilie 2018, § 47, faptul cd asigurarea
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aplicarii uniforme si a interpretdrii corecte a legilor
de cdtre instantele supreme ale unui stat reprezintd
un scop legitim compatibil cu Conventia” [4, § 26].
Schimbarea jurisprudentei impusa de o aborda-
re dinamica si progresiva este admisibila si nu incal-
ca principiul securitatii juridice [34, § 74], daca sunt
intrunite doua conditii:
- noua abordare trebuie sa fie consecventa la
nivelul jurisdictiei respective;
- instanta care a decis schimbarea interpreta-
rii trebuie sa motiveze detaliat considerente-
le pentru care a decis astfel [29, § 38].
Atunci cand recurentul a invocat in privinta ace-
leasi circumstante de fapt temeiul prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 2) CPP, concomitent cu cel prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 1) CPP, Curtea Suprema de
Justitie explica ca aceste temeiuri, in principiu, nu
pot fi invocate in acelasi recurs, deoarece ele se au-
toexclud [22, § 32].

3) A fost admis neintemeiat un apel introdus
tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen. Acest temei presupune
doua ipoteze - a) admiterea neintemeiata a unui
apel tardiv si b) respingerea neintemeiata a unui
apel declarat in termen, pe motivul tardivitatii.
In vederea asigurarii unei bune administrari a

justitiei, CtEDO a statuat rolul Statelor privind asi-
gurarea accesului la justitie, dar si libera lor apre-
ciere si necesitate de limitare a acestui drept, prin
stabilirea unor termeni privind declararea cailor de
atac, cu conditia respectarii proportionabitatii astfel
incat sa nu impiedice disponibilitatea persoanelor
de a-si exercita o cale de atac efectiva.

In cauza Ghirea c. Republica Moldova (Hota-
rarea din 26.06.2012, § 34) CtEDO a constatat ca
»~Reclamantul a fost net dezavantajat fata de partea
acuzdrii, careia 1i putea fi prelungit termenul legal
de atac al unei hotdrari judecdtoresti definitive pro-
nuntate in favoarea reclamantului”.

In cauza Szabo c. Republicii Moldova (Hotéra-
rea din 19.11.2024) CtEDO a constatat, de aseme-
nea, violarea art. 6 par.1 CEDO, dat fiind faptul ca a
fost admis un apel tardiv depus de procuror.

Curtea Suprema de Justitie a dispus rejudeca-
rea cauzei, considerand ca verificarea pretinsei
erori judiciare privind respectarea termenului de
depunere a apelului, nu este de competenta instan-
tei supreme [19].

4) Existd o cauza care inldturd raspunderea
penalada sau un temei care exclude urmari-
rea penald ori determind incetarea proce-
sului penal. Cauzele care inlatura raspunderea
penala sunt prevazute in capitolul XI din Codul
penal. Temeiurile care exclud urmarirea penala
sunt indicate in art. 275 CPP. Temeiurile care de-
termina incetarea procesului sunt prevazute de
art. 332 CPP si art. 391 CPP.
+Refuzul solutiondrii cerintei aplicarii legii am-

nistiei la etapa judecdrii cauzei, pentru simplul
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motiv cd inculpatul nu a depus o solicitare scrisd,
reprezintd o manifestare de formalism excesiv, care
nu poate justifica limitarea drepturilor omului. Mai
mult ca atdt, insdsi Legea nr. 243/2021 cu privire
la amnistie la art. 2 alin. (4) prevede posibilitatea
aplicdrii amnistiei fatd de persoana care refuza apli-
carea acesteia” [5, § 29].

5) A fost aplicatd o pedeapsa in alte limite de-
cat cele prevazute de lege. Temeiul de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 5) CPP exista
exclusiv atunci cand pedeapsa stabilitda de in-
stanta nu respecta limitele prevazute de lege
pentru infractiunea comisa.

Apriori Curtea Suprema de Justitie nu tolereaza
invocarea pct.6) alin. (1) art. 427 CPP, atunci cand
sunt aduse critici pedepsei aplicate.

»,Curtea Supremd de Justitie noteazd cd orice
criticd adusd pedepsei aplicate de judecdtor trebu-
ie sd fie examinatd conform art. 427 alin. (1) pct.
5) Cod de procedura penala. O interpretare care ar
permite examinarea motivdrii pedepsei pe baza pct.
6) ar face ca pct. 5) sd devind inutil si inaplicabil,
ceea ce nu este permis (mutatis mutandis incheie-
rea CSJ nr. 1ra-1152/2023, § 21)” [8, § 49].

»~Ponderea circumstantelor atenuante sau agra-
vante la stabilirea pedepsei, sau aplicarea art. 90 Cod
penal tine de examinarea fondului cauzei, care, de
reguld, nu este examinat in recurs de cdtre Curtea
Supremd de Justitie si nu cade sub incidenta art. 427
alin. (1) pct. 5) Cod de procedurd penald” [7, § 28].

6) Hotdrarea este arbitrard sau se bazeazd in
mod determinant pe aprecierea vadit ne-
rezonabila a probelor. Acest temei de recurs
a fost introdus prin Legea nr. 246, din 31 iulie
2023. Nota informativa la aceasta lege mentio-
neaza urmatoarele: ,Utilizarea notiunii de ,ho-
tarare arbitrarda” deriva din practica CtEDO, fi-
ind utilizata pentru a defini situatia in care jude-
catorii nu aduc nici o motivare pentru deciziile/
hotararile luate sau cand acestea sunt bazate pe
greseli evidente de fapt sau de drept comise de
judecatori. In esent, la categoria hot&rarilor ar-
bitrare ar putea fi atribuite si cele pronuntate cu
buna stiintd contrar legii (in contextul art. 307
Cod penal)...".

... in cazul hotdrarii arbitrare, carenta principa-

ld vizeaza incalcarea unei norme legale imperative,

adicd a unei prevederi normative care nu oferd nicio

discretie judecdtorului. Lipsa discretiei poate rezul-
ta din claritatea textului prevederii normative, fie
din practica uniformd si clard de aplicare a normei.

Aceastd carentd nu se poate datora unei simple gre-

seli, ci trebuie comisd cu bund stiintd sau ca urmare

a unei erori inexcuzabile. Suntem in prezenta unor

asemenea situatii atunci cdnd instanta de judecata

adoptd o hotdrdre ce contravine unei norme impera-
tive invocate de participantii la proces sau de instan-
ta judecdtoreasca ierarhic superioard, fara a explica

convingdtor de ce nu aplicd acea normad” [22, § 40].
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Intru argumentarea acestui temei de recurs tre-
buie de indicat norma imperativa care a fost incal-
cata de instanta de apel, daca se invoca faptul ca
hotararea este arbitrard sau probele pretense a fi
apreciate vadit nerezonabil, atunci cand se invoca
aprecierea vadit nerezonabild a probelor [15, § 22].

Curtea Suprema de Justitie nu exclude ca o ho-
tarare judecatoreasca poate fi atat ,arbitrara”, cat
si ,bazata pe aprecierea vadit nerezonabila a probe-
lor” [22, § 43]. Totusi, fiecare din aceste doua cazuri
trebuie sa fie examinate separat.

Deciziile instantelor care sunt ,arbitrare sau
vadit nerezonabile” pot fi considerate incompatibile
cu garantiile unui proces echitabil (a se vedea - Ho-
tararile CtEDO Khamidov c. Rusiei, din 15.11.2007
§107, 170; Berhani c. Albaniei, din 27.05.2010, § 50-
56; Ajdaric¢ c. Croatiei, din 13.12.2011, § 47-52, si
Andelkovi¢ c. Serbiei, din 09.04.2013, § 26-29).

,CtEDO a explicat cd suntem in prezenta unei
hotdrdri judecdtoresti arbitrare sau vddit nerezona-
bile atunci cdand a fost admisd ,denegarea justitiei”.
Aceasta are loc cdnd instanta a comis o eroare de
drept sau de fapt pe care nicio instantd rezonabi-
Id nu ar comite-o vreodatd, inclusiv cand hotdrdrea
judecdtoreascd nu are nicio baza juridicd in dreptul
intern si nu stabileste nicio legaturd intre faptele
litigiului, legea aplicabild si rezultatul procedurii
(hot. Bochan v. Ucraina (nr. 2), 2015, § 62; Balliktas
Bingollii v. Turcia, 2021, § 75)” [25, § 39].

Privitor la modul in care sunt motivate hota-
rarile judecatoresti interne, apare o problema dis-
tincta atunci cand aceste hotarari pot fi calificate
drept ,arbitrare” pana la limita de a aduce atingere
echitatii procesului. Acesta se va intampla, totusi,
numai in cazul in care hotdrarea nu este motivata
sau in cazul in care motivele invocate se bazeaza
pe o eroare vadita de fapt sau de drept admisa de
instanta nationala, ceea ce duce la o ,denegare de
justitie” (a se vedea: Yiiksel Yalginkaya c. Turciei
[GC], 26.09.2023, din 11.07.2017, § 304; Paixdo Mo-
reira Sa Fernandes c. Portugaliei, 25.02.2020, § 72;
Spasov ¢. Romdniei, din 06.12.2022, § 96-98).

,In orice caz, instantele de judecatd nu sunt in-
dreptdtite sd recurgd la o interpretare extensiva de-
favorabila a legii penale sau la o aplicare prin ana-
logie”. Astfel, cerinta interpretarii stricte a normei
penale, ca si interzicerea analogiei in aplicarea legii
penale urmaresc protectia persoanei impotriva arbi-
trarului [12, § 37].

In jurisprudenta sa, CtEDO a stabilit c& art. 7 din
Conventie trebuie sa fie interpretat si aplicat astfel
incat sa se asigure o protectie efectiva impotriva
urmaririi penale, a condamnarii si a sanctionarii ar-
bitrare a persoanei (a se vedea Hotararile Del Rio
Prada c. Spania [MC], din 21.10.2013, § 11; Rohlena
c. Cehia [MC], din 27.01.2015, § 50; Vasiliauskas c.
Lituania [MC], din 20.10.2015, § 153; Koprivnikar c.
Slovenia, din 24.01.2017, § 45).

Nu este exclus ca CSJ sa califice arbitrare deci-
ziile instantei de apel atunci cand ar constata pro-
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bleme serioase de incadrare juridica, care ar deter-
mina prezumtii puternice de violare a art. 7 CEDO.

Aprecierea probelor are ca scop determinarea
autenticitatii si valorii lor, precum si suficienta can-
titatii in vederea stabilirii obiectului probatoriului.

Prin aprecierea probelor, ca operatie finala a
activitatii probatorii, organele judiciare determina
masura in care acestea le formeaza convingerea ca
faptele si imprejurarile de fapt la care se refera au
avut sau nu au avut loc in realitate.

»~Aprecierea probelor este unul din cele mai im-
portante momente ale procesului penal, deoarece
intregul volum de muncd depusd de cdtre organele
de urmdrire, instantele judecdtoresti, cat si de pdr-
tile din proces, se concretizeazd pe solutia ce va fi
datd in urma acestei activitati” [3].

CtEDO nu pune in discutie aprecierea probe-
lor de catre instantele nationale, in temeiul art. 6
par. 1 CEDO, cu exceptia cazului in care constata-
rile acestora pot fi considerate vadit nerezonabile
(a se vedea: Dulaurans c. Frantei, din 21.03.2000, §
33-34 si 38; Andelkovic c. Serbiei, din 09.04.2013, §
24; Pavlovic si altii ¢. Croatiei, din 02.04.2015 § 49;
Yaremenko (nr. 2), 30.04.2015, § 64-67 si Tsanova-
Gecheva c. Bulgariei, din 15.09.2015, § 91).

JAtdt admisibilitatea probelor, cadt si aprecierea
lor, constituie, in primul rand, o problema de regle-
mentare in legislatia nationald si este de competen-
ta instantelor nationale sa evalueze dovezile din fata
lor” [32, § 83].

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a sub-
liniat ca ,libera apreciere a probelor nu presupune
arbitrariu, ci libertatea de a aprecia probele in mod
rezonabil si impartial, iar rezultatele aprecierii pro-
belor sunt prezentate de cdtre instanta de judecatd in
acte procedurale, care trebuie sd fie motivate in mod
obiectiv si sub toate aspectele potrivit legii” [11, § 60].

,Or, aprecierea probelor dupd propria convinge-
re nu trebuie confundatd cu aprecierea dupd impre-
sie, care este produsul unor perceperi emotionale”
[13, § 69].

Din jurisprudenta Curtii Constitutionale rezulta
cd, in procesul penal, stabilirea faptelor urmareste
aflarea adevarului: ,Aceasta este posibil ca urma-
re a aprecierii probelor din perspectiva veridicitatii
lor” [11, § 62].

Aflarea adevarului a fost intotdeauna un subiect
de discutie in diverse ramuri ale stiintei, implicit si
a celei juridice. Cat priveste viziunile si cercetarile
referitoare la aflarea adevarului in procesul penal,
acestea sunt diferite. Totusi, ele pornesc de la ideea
aflarii adevarului prin intermediul probelor adminis-
trate Intr-o cauza penald in raport cu decizia luata
de autoritatile judiciare in baza acestor probe.

Pe buna dreptate, unii autori sustin ca ,intre
adevar si proba exista o legatura indisolubila, deoa-
rece prin intermediul acesteia din urma se realizea-
za cunoasterea si se stabileste adevarul judiciar - un
adevar artificial, relativ, spre deosebire de adevarul
obiectiv, care trebuie urmarit in virtutea principiului
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aflarii adevarului, dar despre care se cunoaste ca
este dificil de stabilit in cadrul unui proces penal.
Cu toate acestea, principiul in cauza obliga organe-
le judiciare la o cunoastere completa a faptelor si
imprejurdrilor cauzei, precum si a suspectului sau
inculpatului” [28, p.75].

In literatura de specialitate se descrie modul
cum se afla adevarul intr-o cauza penala, si anume
,realizarea unei concordante (suprapunere) deplina
intre situatia de fapt, asa cum s-a petrecut aceasta
in materialitatea ei, si concluziile la care a ajuns or-
ganul judiciar cu privire la imprejurarile respective”
[35, p. 45].

Instantelor de judecata le revine sarcina de a
aprecia probele in baza legii. Exigentele dreptului
la un proces echitabil impun ca aprecierea probelor
sa nu fie nerezonabila in mod evident. In caz con-
trar, se incalca art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului (a se vedea: hotararile CtEDO:
De Tommaso c. Italia [MC], din 23.02.2017, §170,
Hodzi¢ c. Croatia, din 04.04.2019, § 58 si Makeyan
si altii ¢. Armenia, din 05.12.2019, § 47).

Textul ,bazatd pe aprecierea vadit nerezonabild
a probelor” din art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP se refe-
ra la aprecierea probatoriului.

Pentru admiterea unui recurs in acest temei
este necesara intrunirea cumulativd a urmatoare-
lor conditii:

a) hotdrarea sa se bazeze pe o apreciere erona-

ta a probelor;

b) aprecierea sa fie ,vadit nerezonabila”;

c) hotararea contestata se bazeaza in mod de-

terminant pe aceasta apreciere [22, § 41].

Deci, rezultd ca nu orice eroare in aprecierea
probelor poate conditiona admiterea recursului in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP [22, § 42].

,Nu este suficient ca aprecierea sa fie nerezo-
nabild. Ea trebuie sd fie ,vadit nerezonabild”, adicd
sd fie evidentd pentru pentru un profesionist si sd
nu poatd fi explicatd rational. De asemenea, aceas-
td eroare trebuie sd fie determinantd pentru solutia
din hotardrea contestata” [22, § 42].

Simplul dezacord al recurentului cu aprecierea
probelor nu poate constitui temei de casare a decizi-
ei instantei de apel in temeiul art. 427 alin. (1) pct.
6) CPP [5, § 26].

Curtea Suprema de Justitie retine ca ,Eroarea
grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a pro-
belor, dar discrepanta intre cele retinute de instanta
si continutul real al probelor, prin ignorarea unor
aspecte evidente ce au avut drept consecintd pro-
nuntarea altei solutii decat cea pe care materialul
probator o sustine” [2].

In art. 6 pct. 11') CPP legislatorul defineste
»eroarea gravd de fapt”- stabilirea eronata a fapte-
lor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin
denaturarea continutului acestora.

,Cu privire la neluarea in considerare a probe-
lor, Curtea retine ca atdt prima instantd, cat si in-
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stanta de apel ar putea admite sau, dupd caz, res-
pinge cererile de administrare a probelor. ...Respin-
gerea cererii de administrare a unei probe se face,
de reguld, in situatia in care instanta va considera
cd aceasta nu este pertinentd pentru cauza si im-
plica, prin urmare, o apreciere. De altfel, Curtea a
notat ca refuzul nejustificat de a audia un martor
al apdrarii, daca declaratia acestuia este pertinentd
pentru cauza examinatd, constituie o eroare grava
de fapt.... Asadar, neluarea in considerare a probe-
lor poate presupune, intre altele, respingerea nejus-
tificata a probelor propuse de catre parti” [11, § 64].

Existd o legatura stransa intre aprecierea vadit
nerezonabild a probelor” si eroarea grava de fapt”,
intre aceste ctegorii existand un raport de cauzalita-
te, prima fiind cauza, iar ultima efectul. ,Prin urma-
re, stabilirea faptelor se afld intr-o legdturd indisolu-
bila cu aprecierea probelor” [11, § 62].

7) Instanta nu a fost compusa potrivit legii.

Expresia ,instituita de lege” din art. 6 § 1 CEDO
se refera nu doar la temeiul legal al insasi existen-
tei ,instantei” si la respectarea de catre instanta a
normelor specifice dupa care se conduce, dar si la
alcatuirea completului de judecata in fiecare cau-
za (a se vedea hotararile CtEDO Posohov c. Rusiei,
din 04.03.2003, § 39; Fatullaiev c. Azerbaidjanului
din 22.04.2010, § 144, Kontalexis c. Greciei, din
31.05.2011, § 42). Gresita compunere a instantei,
privita exclusiv prin raportare la stricta legalitate,
nu reprezinta o noutate, fiind mentionata si in re-
glementarea anterioara a recursului printre cazurile
de casare formale (errores in procedendo). Ea are in
vedere atat aspectul constitutiv, cat si cel functional
al notiunii de compunere.

In doctrina s-a mentionat c&, prin compunerea
completului de judecatd, trebuie sa se inteleaga atat
aspectul constitutiv, cat si cel functional al acesteia,
yaltfel spus, alcatuirea completului de solutionare
sau de judecare a cauzei cu numarul de judecatori
prevazuti de lege, care trebuie sa fie functionali,
adica sa aiba indreptatirea legala sa faca parte din
formarea lui” [27, p. 1004].

Instanta nu este compusa potrivit legii in doua
situatii, si anume:

1) in cazul in care se constata ca au fost in-
calcate prevederile din legea de organizare
judiciara sau din legi speciale referitoare la
compunerea completului de judecata care
privesc numarul de judecatori (aspectul con-
stitutiv);

2) 1in cazul in care se constata ca au fost incal-
cate prevederile legale prin care se stabileste
ca o anumita categorie de cauze, cum sunt
cauzele privind infractiunile de coruptie, se
judeca de judecatori anume desemnati, in
conditiile prevazute de lege, sau specializati,
dupa caz, ori prin care se stabileste modul
de desemnare a judecatorilor care formeaza
completul de judecata, potrivit legii. Aceasta
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situatie priveste aspectul functional al com-
punerii instantei, care are aceeasi pondere ca
alcatuirea cu numarul de judecatori prevazut
de lege in privinta conformitatii cu dispozitii-
le legale, fiind de natura sa atraga, in caz de
incalcare, sanctiunea nulitatii absolute.

In legatura cu sfera de incidenta a cazului de nu-
litate absoluta prevazut la art. 251/1 alin. (1) lit. a)
CPP si anume compunerea instantei de judecata, con-
sideram ca acesta presupune fie compunerea gresita
a instantei manifestata, fie prin nerespectarea dispo-
zitiilor privitoare la numarul de judecatori, fie cauza a
fost judecata de persoane care nu aveau calitatea de
judecator sau au pierdut-o; incalcarea normelor pri-
vind repartizarea aleatorie a cauzei penale; prezenta
unui caz de incompatibilitate prevazut de art. 33 CPP;
incalcarea regulii invariabilitatii instantei de judecata,
potrivit careia completul de judecata trebuie sa rama-
na acelasi in tot cursul judecarii cauzei (cu exceptia
prevazuta la art. 31 alin. (3) CPP). Prin nerespectarea
acestor dispozitii poate fi incalcat principiul nemijlo-
cirii sedintei de judecatd, conform caruia instanta de
judecata trebuie sa ia cunostinta in mod direct, nemij-
locit de probele administrate in cauza.

CtEDO considera ca cei care au responsabili-
tatea de a decide cu privire la vinovatia sau nevi-
novatia unui acuzat ar trebui, in principiu, sa fie in
masura sa audieze victimele, invinuitul si martorii in
persoana si sa evalueze credibilitatea acestora.

»+Evaluarea credibilitdtii este o sarcind complexa
care nu poate fi indeplinitd, de obicei, numai prin
audierea unei inregistrari a declaratiilor, chiar si
mai mult decdt atdt, atunci cand doar unele dintre
declaratii sunt luate in considerare” (a se vedea ho-
tararile CtEDO Manoli c. Moldovei, din 28.02.2017 §
32; Cutean c. Romdniei din 02.12.2014, § 60, 61,70,
Beraru c. Romaniei, din 18.03.2014 § 66).

Normele privitoare la compunerea completului
de judecata se regasesc in art. 30, 31 si 314 CPP, care
prevad compunerea, cat si principiul continuitatii.

Potrivit art. 6 § 1 din Conventie, instanta trebuie
sa fie intotdeauna ,instituita de lege. Definirea unui
proces echitabil nu se poate face in baza unei sin-
gure norme invariabile, dar trebuie sa depinda de
circumstantele particulare ale fiecarei cauze [31, §
250]. In aceastd ordine de idei, nu putem sa exclu-
dem faptul ca atunci cand CS]J ar constata incdlca-
rea normelor de compunere a instantei in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 7) CPP, ar putea, totusi, in func-
tie de caz, sa declare inadmisibil recursul in teme-
iul art. 432 alin. (2) pct. 5) CPP, deoarece problema
juridicd invocatd in recurs nu este de o importantd
fundamentald pentru dezvoltarea jurisprudentei.

Cererea de recurs se depune la Curtea Supre-
ma de Justitie cu atatea copii cati participanti la pro-
ces sunt.

In conformitate cu prevederile art. 430 CPP ce-
rerea de recurs trebuie sd cuprinda:

1) denumirea instantei la care se depune recursul;
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2) numele si prenumele recurentului, calitatea pro-
cesuala sau mentiune cu privire la persoana in-
teresele careia le reprezinta si adresa ei;

3) denumirea instantei care a pronuntat sentinta,
data pronuntarii sentintei, numele si prenumele
inculpatului in privinta caruia se ataca hotara-
rea judecatoreasca, fapta constatata si dispozi-
tivul sentintei, indicarea persoanei care a decla-
rat apel si motivele invocate in apel;

4) denumirea instantei care a adoptat decizia in
apel, data pronuntarii deciziei de apel, dispoziti-
vul deciziei in apel si argumentele admiterii sau
respingerii apelului;

5) continutul si motivele recursului cu argumenta-
rea ilegalitatii hotararii atacate si solicitarile re-
curentului, cu indicarea temeiurilor pentru depu-
nerea recursului, invocate in recurs si in ce con-
sta problema de drept de importanta generala
abordata in cauza data. In cauza Arseniev c. Mol-
dovei, Decizia din 20.03.2022, (§ 18, 49), CtEDO
observa ca reclamantul nu a respectat diverse ce-
rinte procedurale privind declararea recursului si
nu a declarat ca el nu putea respecta aceste con-
ditii, care par rezonabile. Astfel, la 14 decembrie
2005, Curtea Suprema de Justitie a declarat inad-
misibil recursul reclamantului, deoarece acesta
nu corespundea cerintelor cu privire la forma si
continut. Instanta a notat ca reclamantul nu si-a
motivat recursul, nu a explicat problema genera-
la legala care cerea interventia acesteia, ca el nu
s-a bazat pe motivele enumerate in mod exhaus-
tiv in lege pentru depunerea recursului;

6) formularea propunerilor privind hotararea soli-
citata. Desi formularea acestor propuneri este
obligatorie pentru recurent, ele nu influenteaza
hotararea Curtii Supreme de Justitie;

7) data declararii recursului si semnatura recuren-
tului.

Dupa primirea cererii, instanta de recurs inde-
plineste actele procedurale preparatorii ale in-
stantei (art.431 CPP), si anume:

1) desemneaza un judecator raportor, care
pregateste cauza spre judecare si stabileste
data examinarii admisibilitatii recursului;

2) verifica daca recursul indeplineste cerintele
prevazute de art. 430 CPP. In cazul in care re-
cursul nu indeplineste aceste cerinte, judeca-
torul raportor ii ofera timp recurentului pen-
tru inldturarea neajunsurilor. Daca recurentul
nu inlatura neajunsurile in termen de 15 zile,
cererea de recurs se considera nedepusa;

3) expediaza partilor recursul considerat admi-
sibil si intrebarile la care ar trebui sa ras-
punda, solicitandu-le sa depund, in termen
de pana la o lung, referinta;

4) solicita dosarul de la instanta respectiva.

Admisibilitatea recursului. Instanta de re-
curs examineaza admisibilitatea recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea
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partilor, in camera de consiliu in baza materialelor
din dosar. Un complet format din trei judecatori,
prin incheiere, declara recursul inadmisibil, daca:

1) recursul nu este depus de persoana mentionata
la art. 401 si, respectiv, art. 421 CPP;

2) recursul este tardiv. Desi termenele sunt, in
principiu, limitari legitime ale dreptului la o
instantd, modul in care au fost aplicate intr-un
anumit caz poate duce la o incalcare a art. 6 par.
1 din Conventie [30, § 48]. CtEDO a constatat
ca reclamantul a suferit o restrangere excesiva
a dreptului sdau de acces la o instanta in cazul
in care recursul sau a fost declarat inadmisibil
pe motiv de nerespectare a termenelor legale,
in masura in care nerespectarea termenelor a
fost cauzata de modul defectuos in care autori-
tatile si-au indeplinit obligatia de a notifica ho-
tararea pronuntata de instanta inferioara catre
reclamant (a se vedea hotararile CtEDO Davran
c. Turciei, din 03.11.2009, § 40-47; Maresti c.
Croatiei, din 25.06.2009, § 33-43);

3) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazu-
te la art. 427 CPP [16, § 19];

4) recursul este vadit neintemeiat. Curtea Supre-
ma de Justitie califica recursul vadit neinteme-
iat, dat fiind faptul ca ,respingerea ca tardiva
a unui apel depus peste trei ani si doud luni nu
poate pune in discutie legalitatea deciziei in-
stantei de apel” [17, § 21];

5) problema juridicd invocatd in recurs nu este de
o importanta fundamentald pentru dezvoltarea
jurisprudentei.

»~Temeiurile (s. a.) de inadmisibilitate a recur-
sului sunt exhaustive si sunt mentionate in art. 432
alin. (2) CPP. Acest alineat nu include ca motiv (s.
a.) de inadmisibilitate situatia in care recursul este
formulat impotriva unui act care nu poate fi supus re-
cursului. Prin urmare, recursul nu poate fi considerat
inadmisibil”. Este suficient de evident in textul aces-
tui paragaraf ca Curtea Suprema de Justitie confunda
temeiurile cu motivele de inadmisibilitate, daca citim
prima si a doua propozitie. Suntem departe de gan-
dul ca este o abordare intentionata [18, § 23].

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (3)
CPP, recursul declarat in temeiul prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) CPP - ,hotdrarea este arbitrard
sau se bazeazd in mod determinant pe aprecierea
vddit nerezonabild a probelor” - nu poate fi declarat
inadmisibil pentru temeiul de inadmisibilitate pre-
vazut de art. 432 alin. (2) pct. 5) CPP - problema
juridicd invocata in recurs nu este de o importanta
fundamentald pentru dezvoltarea jurisprudentei.

In incheierea privind inadmisibilitatea recursu-
lui se mentioneaza sumar faptele cauzei, temeiul si
motivele inadmisibilitatii, urmand sa fie publicata
pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie
si sa fie comunicata partilor.

De principiu se considera ca instantele de casa-
tie isi respecta obligatia de motivare suficienta pen-
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tru a respinge recursurile care nu au nicio perspec-
tiva de succes, intemeindu-se pe o dispozitie legala
specifica, fara o motivare suplimentara (hotararea
CtEDO Talmane c. Letoniei, din 13.10.2016, § 29).

,Conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu
privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile
care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni
de fapt, pot fi conforme cu cerintele art. 6 § 1, chiar
dacad persoanei care a folosit calea de atac nu i s-a
dat posibilitatea sd prezinte personal probe in fata
instantei de apel sau de recurs” [33, § 67].

Procedura judecarii recursului. Recursul se
judeca, de regula, fara citarea partilor, cu exceptia
recursului considerat admisibil, in care se invoca
temeiul prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 2) si 6)
CPP: ,hotdrdrea este arbitrara sau se bazeazd in
mod determinant pe aprecierea vddit nerezonabild
a probelor”. ,Conform art. 433 alin. (3) Cod de pro-
cedurd penald, convocarea pdrtilor in sedinta este
obligatorie doar in cazul recursurilor bazate pe art.
427 alin. (1) pct. 6), ,considerate admisibile”, adicd
a recursurilor considerate prima facie de catre Cur-
tea Supremda de Justitie cd ar avea sanse mari de a
fi admise” [15, § 21]. CtEDO sustine ca, ,chiar dacd
instanta ierarhic superioard are competenta deplind
de a examina atdt chestiuni de drept, cadt si de fapt,
articolul 6 § 1 nu garanteaza intotdeauna un drept
la o sedintd publicd sau, dacd o sedintd are loc, un
drept de a fi prezent personal” [33, § 67].

La judecarea recursului in sedinta publica con-
form prevederilor art. 432 alin. (5) CPP participa
procurorul si persoanele indicate la art. 401 CPP ale
caror interese sunt atinse prin argumentele invoca-
te in recurs.

Recursul considerat admisibil este examinat in
fond de un complet format din trei judecétori. In ve-
derea uniformizarii practicii judecatoresti, comple-
tul din trei judecatori poate decide, prin vot unanim,
ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de
un complet din cinci judecatori, iar completul din
cinci judecatori poate decide, prin vot unanim, ca
recursul considerat admisibil sa fie examinat de un
complet constituit din noua judecatori.

Analiza dispozitiilor art. 433 alin. (2) CPP ar per-
mite de a conchide ca completul din trei judecatori
nu se poate desesiza direct in favoarea unui complet
constituit din noua judecatori.

Curtea Suprema de Justitie este in drept a de-
cide organizarea sedintei publice si pentru exami-
narea concomitenta a altor recursuri. La sedinta
publica sunt citati procurorul si persoanele indicate
la art. 421 CPP ale caror interese sunt atinse prin
recurs, iar neprezentarea lor nu impiedicd examina-
rea recursului. Presedintele sedintei anunta cauza
in care a fost declarat recurs, numele judecatorilor
completului de judecata si verifica daca exista cereri
de recuzare.

Primul cuvant este oferit recurentului, apoi ce-
lorlalti participanti. Daca intre recursurile declarate
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se afla si recursul procurorului, primul cuvant il are
acesta. Pledoariile nu pot depasi cadrul argumen-
telor recursului si al intrebarilor expediate partilor
decat cu acordul completului. Presedintele sedintei
poate oferi dreptul la replica cu privire la chestiuni-
le aparute in procesul dezbaterilor.

Potrivit dispozitiilor 427 alin. (3) CPP, aprecie-
rea probelor date de prima instanta si instanta de
apel este obligatorie pentru instanta de recurs. ,Din
aceastd prevedere rezultd cd toate probele urmeaza
a fi prezentate in instanta de fond si apel, iar in-
stanta de recurs verificd, in limitele legale, doar ad-
misibilitatea probelor si legalitatea administrarii si
aprecierii acestor probe[6, § 105].

Alin. (3) al art. 427 CPP prevede, totusi, doua
exceptii de la aceasta regula. ,Curtea Suprema de
Justitie poate evalua probele in cadrul unui recurs,
daca: a) se invocd temeinic art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedurd penald (hotdrdrea arbitrard sau
bazata pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor)
sau b) cauza se examineaza repetat, dupa trimiterea
la rejudecare fiind identificate erori in modul in care
au fost apreciate sau interpretate probele in prima
instantd sau in instanta de apel. Anume in aceste
situatii este admisibil ca in Curtea Supremd de Jus-
titie sd poatd fi prezentate probe noi, cu conditia
solicitdrii administrdarii probei in instanta de apel si
respingerii nejustificate a acestei cereri” [6, § 105].

Probele care au aparut dupa pronuntarea decizi-
ei instantei de apel nu pot fi administrate in Curtea
Suprema de Justitie [6, § 106].

In conformitate cu dispozitiile art. 8 alin. (5)
CPP, sedintele publice se inregistreaza video, iar
inregistrarile video sunt disponibile pe pagina web
oficiala a Curtii Supreme de Justitie.

Deciziile instantei de recurs. Judecand recur-
sul, instanta adopta una din urmatoarele decizii:

- respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate;

- admite recursul, caseaza, partial sau total, hota-
rarea atacatd si ia una din urmatoarele solutii:

* mentine hotararea primei instante, cand apelul
a fost gresit admis;

» dispune achitarea persoanei sau incetarea pro-
cesului penal in cazurile prevazute de CPP;

* rejudeca cauza si pronunta o noud hotarare,
daca nu se agraveaza situatia condamnatului
sau, dupa caz, dispune rejudecarea de catre in-
stanta de apel, in cazul in care eroarea judici-
ara nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs. ,Conform art. 435 Cod de procedurad pe-
nald, Curtea Supremad de Justitie poate dispune
rejudecarea cauzei doar dacd eroarea judiciard
admisd de Curtea de Apel nu poate fi corectatd
in instanta de recurs. Prin urmare, remiterea la
rejudecare este exceptia, iar inldturarea de ca-
tre instanta de recurs a erorii, fdrd remitere la
rejudecare, este regula” [9, § 57]. In temeiul art.
435 alin. (2) CPP, rejudecarea poate fi dispusa
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o singura data. ,Scopul limitdrii numdrului tri-
miterilor la rejudecare este de a reduce durata
examindrii cauzelor”. Aceasta nu afecteaza cu
nimic dreptul la aparare sau drepturile victimei
infractiunii, avand in vedere ca, conform art.
427 alin. (3) si art. 433 alin. (4) CPB, Curtea Su-
prema de Justitie poate organiza sedinte publice
si reanaliza probele conform procedurii instan-
tei de apel [20, § 75].

Procedura de rejudecare a cauzei si limite-
le acesteia. Procedura de rejudecare a cauzei dupa
casarea hotararii in recurs se desfasoara conform
regulilor generale pentru examinarea ei.

Curtea Constitutionala ,... mentioneazad cd, in
vederea asigurdrii unui proces echitabil, rejudeca-
rea cauzei se efectueazd de cdtre un complet de ju-
decata diferit fatd de cel care a adoptat hotdrdrea
casatd de cdtre instanta de recurs” [14, § 66].

Pentru instanta de rejudecare, indicatiile instan-
tei de recurs sunt obligatorii in masura in care situa-
tia de fapt raméane cea care a existat la solutionarea
recursului.

Cand hotararea este casatda numai cu privire la
unele fapte sau persoane ori numai in ce priveste
latura penala sau civila, instanta de rejudecare se
pronunta in limitele in care hotararea a fost casata.

La rejudecarea cauzei este interzisa aplicarea
unei pedepse mai aspre sau aplicarea legii privind
o infractiune mai grava decat numai daca hotararea
initiala a fost casata in baza recursului declarat de
procuror sau in interesul partii vatamate din motivul
ca pedeapsa fixata era prea blanda sau in baza re-
cursului procurorului care a solicitat aplicarea legii
privind o infractiune mai grava.

Constatari, concluzii si recomandari

Modificarea procedurii de recurs a determinat
Curtea Suprema de Justitie, printr-un efort conside-
rabil (in mai bine de 18 luni), sa realizeze interpreta-
rea judiciara a noilor norme procesual-penale atunci
cand instanta suprema este sesizatd cu recurs. In
incheierile si deciziile publicate, Curtea Suprema de
Justitie face anumite explicatii privind sensul unor
temeiuri de recurs si al procedurii de recurs. Majori-
tatea interpretarilor sunt clare, necontradictorii si,
practic, dificil de combatut (unele fiind axiomatice),
si consecvent urmate de toate completele compuse
din trei judecatori, care au judecat recursurile pena-
le, mai cu seama pe parcursul anului 2024 si incepu-
tul anului 2025.

In cea mai mare parte, prevederile Codului de
procedura penala in materia recursului sunt clare
si previzibile in interpretare si aplicare. Totusi, am
constatat anumite prevederi neconsecvente si neco-
raborate In mod sistemic, care au provocat solutii
ale instantei supreme ce nu sunt prevazute de lege
si nu par a fi rationale.

La textul art. 433 alin. (3) CPP lit.b) legislato-
rul a renuntat, la aproape un an dupa intrarea in
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viogare, deoarece nu era sincronizat cu normele
de procedura la care se facea referinta (fiind abro-
gat prin Legea nr. 224 din 31.07.2024, in vigoare
16.08.2024).

Scoaterea de pe rol a cauzei de catre Curtea
Suprema de Justitie nu este prevazuta ca solutie de
Codul de procedura penala. Totusi, atunci cand sunt
atacate cu recurs deciziile irevocabile, pronuntate
de Curtea de Apel ca instanta de recurs, Curtea
Suprema de Justitie dispune scoaterea de pe rol si
remiterea recursului directiei de evidenta si docu-
mentare pentru inregistrare corespunzatoare, chiar
daca din incheierea de scoatere de pe rol este sufici-
ent de clar ca recursul nu poate fi admisibil.

In altd ordine de idei, conform dispozitiilor art.
420 alin. (4) CPPB nu pot fi atacate cu recurs sentinte-
le, titularii dreptului de recurs care nu au folosit ca-
lea apelului ori au retras apelul, daca legea prevede
aceastd cale de atac, dar in art. 432 CPP nu este indi-
cat acest caz ca unul de inadmisibilitate a recursului.

Propunerea noastra este de a include in art. 432
CPP doua temeiuri distincte de inadmisibilite: I - re-
cursul este depus asupra unei hotarari care nu este
pasibila de a fi atacata pe aceasta cale, sau hota-
rarea atacata este irevocabild; II - neutilizarea de
catre recurent a caii de atac a apelului, cu exceptia
cazului in care situatia recurentului s-a Inrautatit
prin decizia Curtii de Apel.

Nu ar trebui sa fie regula fara exceptii privitor
la convocarea partilor in sedinta publica in vederea
judecarii recursului considerat admisibil in temeiul
prevazut de art. 427 alin. (1) pct.6) CPP, adica in ca-
zul cand se invoca separat ca hotdrdrea este arbitra-
rd, deoarece caracterul arbitrar al hotararii poate
fi constatat in procedura scrisa si in acest caz este
putin probabil sa fie afectate standardele justitiei
penale. O solutie de moment, pana la interventia le-
gislatorului, ar fi interpretarea judiciara restrictiva
a sensului prevederilor art. 433 alin. (3) lit. a) CPP.

In sfarsit, provocdm pe aceastd cale specialistii
in materie a se expune asupra oprtunitatii sedintei
publice in fata Curtii Supreme de Justitie atunci
cand este judecat recursul considerat admisibil in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 2) CPP, adica atunci
cand se pretinde ca admiterea recursului ar fi in
masura sa schimbe sau sa consolideze jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie.
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