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SUMAR

In acest articol este analizat paralelismul juridic al infrac-
tiunilor prevazute de art. 243 alin. (1) lit. ) si art. 3302 din
Codul penal al Republicii Moldova. in aceastd privinta, s-a
evidentiat problematica calificarii acestor infractiuni. Ast-
fel, in practica, atunci cand nu se pot distinge aceste in-
fractiuni, se aplica concursul de infractiuni intre spalarea
banilor si imbogatirea ilicita, fapt ce genereaza incalcarea
principiului non bis in idem, consacrat in art. 7 alin. (2)
din Codul penal. De asemenea, incadrarea juridica deter-
mind limitele acuzatiei, constituind o conditie esentiala
a dreptului la un proces echitabil, garantat de art. 6 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale.

Cuvinte-cheie: proces echitabil, paralelism juridic, non
bis in idem, spalarea banilor, imbogatire ilicita, detinere,
calificarea infractiunilor, calitatea legii penale.

Introducere

Incadrarea corectd a faptei este importanta
pentru asigurarea respectarii drepturilor si ga-
rantiilor legale ale persoanei acuzate, precum si
pentru asigurarea aplicarii corecte a legii in solu-
tionarea cazului.

In functie de Incadrarea juridica a faptei sa-
varsite, se vor aplica anumite dispozitii legale re-
feritoare la pedepsele prevazute pentru infractiu-
nile respective, durata prescriptiei specifice sau
alte masuri judiciare. Prin urmare, procurorul are
responsabilitatea de a analiza in mod corespun-
zator fapta savarsita de persoana acuzata si de a
formula incadrarile juridice corecte in ordonanta
de punere sub invinuire potrivit art. 281 din Codul
de procedura penala [2].

De asemenea, partea apararii este indrituita
cu dreptul de a contesta sau a combate incadrarile
juridice formulate de procuror si de a argumenta
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SUMMARY

This article analyzes the legal parallelism of offens-
es provided by Article 243 paragraph (1) letter c)
and Article 3302 of the Criminal Code of the Republic
of Moldova. In this regard, the problematic qualifi-
cation of these categories of offenses has been
highlighted. Thus, in practice, when these offenses
cannot be distinguished, a concurrence of offenses
between money laundering and illicit enrichment is
applied, which generates a violation of the principle
of non bis in idem, established by Article 7 para-
graph (2) of the Criminal Code. Furthermore, the le-
gal classification of the act determines under which
incrimination or offense the person accused of com-
mitting the act in question will be judged, constitut-
ing an essential condition of the right to a fair trial,
guaranteed by Article 6 of the European Convention
on Human Rights.
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in favoarea unei incadrari mai blande acuzatului.
In final, instanta de judecaté va examina cauza nu-
mai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu
si va decide asupra incadrarii juridice a faptei prin
prununtarea unei hotarari judecatoresti. Totodata,
incadrarea juridica corecta a faptei este esentiala
in cadrul procesului penal, deoarece determina
modul in care va fi judecata persoana acuzata si
care vor fi consecintele juridice ale actiunilor sale.

Analiza si dezbateri

Infractiunea de spalare a banilor prevazuta la
art. 243 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal, poate infa-
tisa urmatoarea modalitate normativa: ,detinerea
bunurilor de cdtre o persoand care stie ori trebuia
sd stie cd acestea constituie venituri ilicite” [3].
Aceasta ,detinere” se refera la stdapanirea unui
bun care provine din savarsirea unei infractiuni
[1, p.125]. Bunurile pot fi detinute de faptuitor in
mod ascuns sau deschis, inclusiv in conturi banca-
re, in portofele electronice, la domiciliul sau sau
prin intermediul unor terti etc.
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Notiunea de ,bunuriilicite” este definita in art.
3 din Legea nr. 308 din 22 decembrie 2017 cu pri-
vire la prevenirea si combaterea spalarii banilor
si finantarii terorismului, referindu-se la bunuri
destinate, folosite sau rezultate, direct sau indi-
rect, din savirsirea unei infractiuni, orice benefi-
ciu obtinut din aceste bunuri, precum si bunuri
convertite sau transformate, partial sau integral,
din bunuri destinate, folosite sau rezultate din sa-
varsirea unei infractiuni si beneficiul obtinut din
aceste bunuri [10].

Conform art. 132! din Codul penal, prin bu-
nuri, in sensul art. 106, 106!, 243 si 279, se inteleg
mijloace financiare, orice categorie de valori (acti-
ve) corporale sau incorporale, mobile sau imobile,
tangibile sau intangibile, precum si acte sau alte
instrumente juridice sub orice forma, inclusiv in
format electronic ori digital, care atesta un titlu
ori un drept, inclusiv orice cota (interes) cu privire
la aceste valori (active) [3].

Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 109
din 07 noiembrie 2017, a stabilit ca, ,fiind o in-
fractiune subsecventd (delictum subsequens),
spalarea banilor are obiect material sau imaterial
bunurile ce deriva din comiterea unei infractiuni
principale/predicat, fatda de care se aplica moda-
litatile normative ale faptei prejudiciabile preva-
zute la articolul 243 din Codul penal. Altfel spus,
desi are un caracter autonom, spdlarea banilor
are ca situatie-premisad sdavdrsirea unei alte infrac-
tiuni generatoare de venituri ilicite” [6, § 31]. Cu
alte cuvinte, caracterul autonom presupune ca nu
este necesar sa existe o sentinta de condamnare
intrata in vigoare pentru a investiga infractiunea
de spalare a banilor.

De asemenea, in norma incriminatoare a in-
fractiunii de spalare a banilor legiuitorul nu spe-
cifica expres un scop special pe care il urmareste
faptuitorul. Totusi, Curtea Constitutionala notea-
za ca, ,in contextul spaldrii banilor, faptuitorul
trebuie sda urmdreascad scopul de atribuire a unui
aspect legal sursei si provenientei veniturilor ilici-
te, adicd introducerii in circuitul legal a bunurilor
despre care se stie ori trebuia sa stie cd acestea
constituie venituri ilicite” [6, §34].

In contextul infractiunii de imbogatire ilicita
prevazuta de art. 3302 din Codul penal, legiuitorul
a stabilit ,detinerea intentionatd, de cdtre o per-
soand publicd sau de cdtre o persoand cu functie
de demnitate publicd, personal sau prin interme-
diul unor terti, a bunurilor a cdror valoare depad-
seste substantial mijloacele dobdndite, dacd s-a
constatat, in baza probelor, cd acestea nu aveau
cum sd fie obtinute licit” [3].

Este important de subliniat ca termenul ,de-
tinere” apare in continutul articolelor mentiona-
te. De asemenea, in ambele infractiuni, bunurile
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trebuie sa provina din savarsirea unei fapte ilici-
te. Atat in cazul art. 243 (spalarea banilor), cat si
in cazul art. 330? (imbogatirea ilicita) din Codul
penal, este necesara existenta unei ,infractiuni
principale”, care genereaza venituri ilicite. Totusi,
in ceea ce priveste infractiunea prevazuta la art.
330%din Codul penal, legiuitorul nu specifica fap-
tul ca persoana care detine bunurile a avut inten-
tia de a le introduce Intr-un circuit licit.

In plus, organul de urmarire penald oscileaza
intre aplicarea art. 243 alin. (1) lit. ¢) din Codul
penal care se refera la ,detinerea” bunurilor in-
fractionale, si art. art. 330%2din Codul penal, care
incrimineaza detinerea bunurilor de catre o per-
soana publica sau de catre o persoana cu functie
de demnitate publica, personal sau prin interme-
diul unor terti, a bunurilor a caror valoare depa-
seste substantial mijloacele dobandite, daca s-a
constatat, in baza probelor, ca acestea nu aveau
cum sa fie obtinute licit.

In situatia in care bunurile sunt inregistrate
pe numele unor terte persoane, organul de urma-
rire penala ar putea retine ca atribuirea dreptului
de proprietate asupra unui bun mobil sau imobil
catre un tert ar avea scopul de a conferi un aspect
legal sursei sau provenientei mijloacelor obtinute
din activitati infractionale. Aceasta stare de lu-
cruri ar putea conduce la aplicarea unui concurs
de infractiuni intre spalarea banilor si imbogati-
rea ilicita, ceea ce reprezinta o incalcare a prin-
cipiului non bis in idem, stabilit de art. 7 alin. (2)
din Codul penal si art. 22 din Codul de procedura
penala, situatie in care o persoana este supusa de
doua ori urmaririi penale si pedepsei penale pen-
tru una si aceeasi fapta.

Astfel, art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conven-
tia Europeana stipuleaza ca: ,Nimeni nu poate fi
urmarit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile
aceluiasi stat pentru sdvirsirea infractiunii pentru
care a fost deja achitat sau condamnat printr-o ho-
tdardre definitivd conform legii si procedurii penale
ale acestui stat” [12]. De asemenea, art. 14 alin.
7 din Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice stabileste ca ,nimeni nu poate fi
urmdrit sau pedepsit din pricina unei infractiuni
pentru care a fost deja achitat sau condamnat
printr-o hotdrdre definitiva in conformitate cu le-
gea si cu procedura penala a fiecarei tari” [11].
Mai mult ca atat, dreptul in cauza deriva din art.
21 din Constitutie, conform caruia ,orice persoa-
na acuzata de un delict este prezumata nevinova-
td pand cand vinovdtia sa va fi dovedita in mod le-
gal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul
cdruia i s-au asigurat toate garantiile necesare
apdrdrii sale” [4].

Finalmente, articolul 4 din Protocolul nr. 7 la
Conventie trebuie sa fie inteles in sensul ca inter-
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zice urmarirea penala sau judecarea celei de-a
doua infractiune, in masura in care aceasta decur-
ge din fapte identice, in mod substantial. Curtea
Europeana a considerat ca art. 4 din Protocolul
nr. 7 trebuie interpretat ca interzicand urmarirea
penala sau judecarea unei persoane pentru o a
doua ,infractiune”, in masura in care aceasta se
bazeaza pe fapte identice sau fapte care sunt ,in
esentd” similare celor care sunt la originea primei
infractiuni (a se vedea in acest sens: cauza A si B
impotriva Norvegiei (MC), 2016, pct. 79-82 si pct.
108) [13].

In aceasta ordine de idei, nu putem trece cu
vederea ca prin sesizarea nr. 50g/2022 privind ex-
ceptia de neconstitutionalitate a articolului 3302
din Codul penal, ridicata de avocata Adriana Esa-
nu, in dosarul nr. 10-666/2022, pendinte la Jude-
catoria Chisinau, sediul Ciocana, a fost ridicata
problematica paralelismului legislativ dintre art.
243 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal (in modalitatea
normativa de ,detinere” a bunurilor infractiona-
le) si art. 330% din Codul penal [16]. Totusi, Cur-
tea Constitutionalda a omis sa se pronunte asupra
acestui capat de neconstitutionalitate (i.e. para-
lelism legislativ dintre infractiunile prevazute de
art. 243 alin. (1) lit. ¢) si art. 3302din Codul penal
al Republicii Moldova), urmare a adoptarii Decizi-
einr. 159 din 24.11.2022 [7].

Se observa, astfel, un paralelism legislativ
care Ingreuneaza considerabil aplicarea legii pe-
nale. Organele de urmarire penald, cat si instan-
tele judecatoresti dotate cu aplicarea legii penale,
se confrunta cu provocari semnificative, fiind ne-
voite sa navigheze intre multiple interpretari po-
sibile cauzate de formulari ambigue si imprecise.
Aceasta ambiguitate nu afecteaza doar eficienta
aplicarii legii, ci si regimul sanctionator, care ar
trebui sa fie clar, just si consecvent.

Curtea Constitutionala, prin Hotdrarea nr. 2
din 30 ianuarie 2018, a stabilit ca ,legea trebu-
ie sd reglementeze in mod unitar, sd asigure o le-
gadturd logico-juridicd intre dispozitiile pe care le
contine si sa evite paralelismele legislative, ce ge-
nereazd incertitudine si insecuritate juridicd. Or,
in procesul de legiferare este interzisd instituirea
acelorasi reglementdri in mai multe articole sau
alineate din acelasi act normativ ori in doud sau
mai multe acte normative” [8, § 45]. Mai mult, in
Hotararea nr. 26 din 27 septembrie 2016, Curtea
a retinut ca ,la elaborarea unui act normativ le-
giuitorul trebuie sd respecte normele de tehnicd
legislativd, pentru ca acesta sd corespundd exi-
gentelor de calitate” [9, § 51].

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in ca-
uzele Silver si altii impotriva Regatului Unit din 25
martie 1983 si Manole impotriva Regatului Unit
din 02 august 1984, a stabilit trei conditii esenti-
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ale pentru legalitatea unei legi: 1) accesibilitatea,
2) previzibilitatea, 3) claritatea [14; 15]. Astfel,
testul preciziei legii impune ca aceasta, in cazul in
care ofera o anumita marja de discretie, sa preci-
zeze cu suficienta claritate limitele acestei marje.

Paralelismele legislative pot conduce la dis-
crepante in aplicarea sanctiunilor, generand ine-
chitati si confuzii atat pentru cei acuzati, cat si
pentru victime. In acest context, este esential ca
legislatia sa aiba o structura coerenta, care sa asi-
gure o legatura logica intre dispozitiile sale. Acest
lucru nu numai ca faciliteaza o aplicare uniforma
a legii, dar contribuie si la prevenirea abuzurilor
si a arbitrarului din partea autoritatilor.

O legislatie clara si bine structurata ajuta, de
asemenea, la Intarirea increderii publicului in sis-
temul juridic. Cetatenii trebuie sa aiba certitudi-
nea ca legea este aplicata in mod egal si previzi-
bil, ceea ce le protejeaza drepturile si interesele.
De asemenea, clarificarea normelor legale poate
reduce disputele juridice, contribuind astfel la un
sistem de justitie mai eficient si mai accesibil.

In concluzie, pentru a evita confuziile si inse-
curitatea juridica, este imperativ ca legiuitorul
sa se concentreze pe crearea unor reglementari
clare si coerente, care sa previna paralelismele
legislative si sa asigure un cadru juridic stabil,
predictibil si echitabil pentru toti cetatenii. Astfel,
previzibilitatea si claritatea constituie elemente
sine qua non ale constitutionalitatii unei norme,
care In activitatea de legiferare acestea nicide-
cum nu pot fi omise.

Concluzii si recomandari

Ca rezultat al studiului efectuat, redam infra

urmatoarele concluzii si recomandari.

1) Pentru a asigura respectarea principiu-
lui legalitatii incriminarii, legea penala
trebuie sa indeplineasca cele trei criterii
fundamentale stabilite de Curtea Europea-
na a Drepturilor Omului: accesibilitatea,
previzibilitatea si claritatea, astfel incat sa
protejeze cetatenii de actiuni arbitrare ale
autoritatilor si sa permita o aplicare corec-
ta si previzibila a normelor.

2) Exista un paralelism juridic evident intre
infractiunile de spalare a banilor (art. 243
alin. (1) lit. ¢) din Codul penal) si imboga-
tirea ilicita (art. 3302 din Codul penal), pa-
ralelism derivat din modalitatea normativa
- ,detinerea”, ceea ce genereaza confuzie
si dificultati in aplicarea corecta a legii pe-
nale. Aceasta ambiguitate afecteaza atat
interpretarea normelor de catre autorita-
tile de urmarire penald, cat si sanctiunile
aplicabile, ceea ce poate conduce la incal-
carea dreptului la un proces echitabil.
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3) Aplicarea simultana a infractiunilor de
spalare a banilor si imbogatire ilicita poate
duce la incalcarea principiului non bis in
idem, care interzice tragerea la raspunde-
re a aceleasi persoane pentru aceleasi fap-
te. Astfel, este necesar un cadru legislativ
clar care sa previna riscul dublei sanctio-
nari si sa garanteze drepturile fundamen-
tale ale persoanelor acuzate.

4) Pentru ca un sistem juridic sa fie functional
si sa asigure drepturi si obligatii clare ce-
tatenilor, reglementarile trebuie sa fie for-
mulate Intr-un mod unitar si coerent, astfel
incat sa elimine paralelismele legislative si
sa reduca incertitudinea. Conform juris-
prudentei Curtii Constitutionale a Republi-
cii Moldova si Curtii Europene a Drepturi-
lor Omului, accesibilitatea, previzibilitatea
si precizia normelor sunt esentiale pentru
respectarea principiilor fundamentale ale
statului de drept. Este esential ca legiui-
torul sa urmeze norme tehnice precise in
procesul de elaborare a actelor normative,
asigurand astfel o aplicare uniforma si co-
rectd, iar atunci cand sunt prevazute marje
de discretie, acestea sa fie clar delimitate
pentru a evita orice interpretari contradic-
torii sau abuzive.
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