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SUMAR

In cadrul prezentului articol se examineaza circumstante-
le agravante prevazute la lit. a) si lit. b) art. 220 din Co-
dul penal. Se arata ca ambele circumstante agravante se
referd la victima/victimele infractiunii de proxenetism. Se
evidentiaza ca, sub aspectul calificarii in baza lit. a) alin.
(2) art. 220 CP, nu conteaza daca fapta a fost comisa asu-
pra a doua persoane sau asupra mai multor persoane (trei,
patru, cinci etc.). De acest aspect, insa, se poate tine cont
la individualizarea pedepsei penale. Se indica ca, de lege
lata, in conditiile prevazute de lit. b) alin. (2) art. 220 CP,
doar starea de graviditate constituie o caracteristica a vic-
timei relevanta penalmente pentru diferentierea raspunde-
rii, nu si alte stari. Totodata, se argumenteaza necesitatea
extinderii sferei de aplicabilitate a circumstantei agravante
de la lit. b) alin. (2) art. 220 CP RM si reformularii acesteia.

Cuvinte-cheie: raspundere penala, proxenetism, pros-
titutie, circumstante agravante, victima, doua sau mai
multe persoane, femeie gravida.

Introducere

Variantele agravante ale infractiunii de proxe-
netism prevazute la lit. a) si lit. b) alin. (2) art. 220
Cod penal al Republicii Moldova (in continuare -
CP) [6, art. 220] sunt:

a) asupra a doua sau mai multor persoane;

b) asupra unei femei gravide.

Elementele circumstantiale agravante nomi-
nalizate se refera la victima/victimele infractiunii
de proxenetism. Asadar, din start, se impune pre-
cizarea ca, in cazul infractiunii de proxenetism,
persoana care este indemnatda sau determinata

ANALYSIS: THE AGGRAVATING
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SUMMARY

This article examines the aggravating circumstanc-
es provided in letter (a) and letter (b) of paragraph
of Article 220 of the Criminal Code. It is demon-
strated that both aggravating circumstances relate
to the victim(s) of the offense of pimping. It is high-
lighted that, in terms of qualification under letter
(a) of paragraph (2) of Article 220 of the Criminal
Code of the Republic of Moldova, it does not mat-
ter whether the act was committed against two per-
sons or more (three, four, five, etc.). However, this
aspect may be considered when individualizing the
criminal penalty. It is indicated that, de lege lata,
under the conditions provided in letter (b) of para-
graph (2) of Article 220 of the Criminal Code, only
pregnancy constitutes a legally relevant character-
istic of the victim for differentiating liability, while
other conditions do not. At the same time, the ne-
cessity of expanding the applicability of the aggra-
vating circumstance under letter (b) of paragraph
(2) of Article 220 of the Criminal Code and its refor-
mulation is argued.

Key-words: criminal liability, pimping, prostitution,
aggravating circumstances, victim, two or more
persons, pregnant woman.

la prostitutie ori persoana in privinta careia este
inlesnita practicarea prostitutiei sau de pe seama
careia se trag foloase, urmare a practicarii pros-
titutiei de catre aceasta, are calitatea de victima
a infractiunii. Atare concluzie se desprinde din
interpretarea Curtii Constitutionale formulata in
Decizia nr. 49 din 31 mai 2018 de inadmisibilitate
a sesizarii nr. 62¢/2018 privind exceptia de necon-
stitutionalitate a unor prevederi din articolul 220
din Codul penal (proxenetismul) [8].
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Discutii si rezultate

Vom incepe analiza noastra conform ordinii
consacrate in norma de incriminare, adica cu cir-
cumstanta agravanta consemnata la lit. a) alin. (2)
art. 220 CP. Ne referim la savarsirea proxenetis-
mului ,asupra a doua sau mai multor persoane”.

Aceastda circumstanta agravanta isi gaseste
corespondent in sirul mai multor norme prevazute
in Partea Speciala a Codului penal al Republicii
Moldova: lit. g) alin. (2) art. 145; alin. (2) art.148;
lit. j) alin. (2) art. 151 CP; lit. b) alin. (2) art. 152
CP; lit. c¢) alin. (3) art.158 CP; lit. b) alin. (2) art.
164 CP; lit. b) alin. (2) art. 164 CP; lit. b) alin. (2)
art. 166 CP; lit. b) alin. (2) lit. b) alin. (4) art. 166!
CP lit. a) alin. (2) art. 168 CP etc.

Periculozitatea sporita a agravantei examinate
este determinata de numarul victimelor, dar si de
atitudinea antisociala mai sporita a faptuitorului,
inclusiv personalitatea acestuia, care, din diferite
motive, a recurs la comiterea infractiunii in privin-
ta mai multor persoane. De exemplu, in urmatorul
episod, dintr-un caz din practica judiciara [14], se
atesta circumstanta agravanta consemnata la lit.
a) alin. (2) art. 220 CP:

,C.A. a fost condamnat pentru comiterea in-
fractiunii prevdzuta de lit. a) alin. (2) art. 220 CP.
In fapt, C.A., incepdnd cu luna iulie din anul 2022
si pand la 18.10.2022, aflindu-se pe teritoriul
mun. *% in mai multe zile din perioada indicatd,
a indemnat pe P. A., G. T. si pe B. S. la prestarea
serviciilor sexuale contra plata si sub patronajul
sdu pe teritoriul Republicii Cehe, cdrora le-a pro-
mis cdstiguri mari din activitatea respectivd. De
asemenea, in vederea incurajdrii si determindrii
lor la plecarea in Republica Cehd, adicd pentru
inlesnirea practicarii prostitutiei, C.A. le-a promis
cd va organiza deplasarea lor si cd dansele nu vor
achita drumul, vor fi intdlnite si duse la barul in
care urmau sd lucreze, unde vor fi cazate si vor
locui ulterior”.

Mentionam ca respectiva agravanta poate fi
retinutad doar atunci cand sunt intrunite cumulativ
urmatoarele conditii: 1) exista o pluralitate de vic-
time, adica oricare dintre actiunile inscrise la alin.
(1) art. 220 se savarsesc asupra a doua sau mai
multor persoane; 2) faptuitorul manifesta o inten-
tie unica (dublatd de un scop unic) de a savarsi
actiunile inscrise la art. 220 alin. (1) CP in privinta
a doua sau mai multor persoane.

Cu referire la notiunea de ,pluralitate de victi-
me” specificam ca, sub aspectul calificarii in baza
lit. a) alin. (2) art. 220 CP, nu conteaza daca fapta
a fost comisa asupra a doua persoane sau asupra
mai multor persoane (trei, patru, cinci etc.). Al-
tfel spus, indiferent de numarul de victime, odata
ce intentia faptuitorului este unica, raspunderea
se va aplica in temeiul agravantei consemnate la
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lit. a) alin. (2) art.220 CP. Dimpotriva, la individu-
alizarea pedepsei se poate tine cont de numarul
de victime.

Intentia unica a faptuitorului poate fi realizata
simultan - adica, concomitent in privinta a doua
sau mai multe persoane sau nesimultan - situa-
tie in care actiunile descrise la alin. (1) art. 220
CP, cuprinse de aceeasi intentie, sunt separate
in timp In cateva episoade. Prima situatie este
reprezentatd in urmatoarea speta [16].

+M.A. a fost condamnat pentru comiterea in-
fractiunii prevdzutd de lit. a) alin.(2) art. 220 CP.
In fapt, in a doua jumdtate a anului 2015, M.A.,
fiind la serviciu in incinta restaurantului hotelului
*¥¥6¥kamplasat la etajul 7, mun.*****, unde la acel
moment activa in calitate de chelner, s-a apropiat
de masa Unde se aﬂau *****, *****’ Skkkkskskokkkk $l
alte femei neidentificate, cu care a initiat o dis-
cutie prin care le-a propus sd presteze servicii se-
xuale, dupd care, la scurt timp, le-a solicitat un
numdr de contact, la ce acestea au decis cd ddansul
poate discuta orice propunere doar cu *¥rkrkekkx
urmdnd sd se apropie de aceasta si sd faca schimb
de numere de telefoane”.

In cazul ilustrat supra, surprindem actiunea
de indemn la prostitutie, realizata simultan in pri-
vinta mai multor persoane, avand la baza o inten-
tie unica.

In urmatoarea situatie [15], proxenetismul
presupune cateva episoade cuprinse de intentia
unica a faptuitorului:

»I.R. a fost condamnat pentru comiterea in-
fractiunii prevdzutd de lit. a) alin.(2) art. 220 CP. In
fapt, in perioada de timp cuprinsd de lunile aprilie
- august 2021, aflandu-se pe teritoriul mun. *®¥<x,
urmdrind scopul indemnadrii, inlesnirii si tragerii
de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de
cdtre alte persoane, avdand un plan bine determi-
nat de activitate infractionald, a identificat de pe
anunturile postate pe site-ul www.999.md pe O.T.
si D.C., pe care le-a telefonat, in vederea trezirii la
acestea a interesului pentru practicarea prostitu-
tiei prin convingerea cad vor fi bine platite.

Astfel, TR., aproximativ in luna aprilie 2021,
aflandu-se in apartamentul nr. 247, de pe str. k%,
mun. ¥ in care locuia temporar O.T,, avdnd
intentia indemndrii acesteia la practicarea pros-
titutiei, i-a comunicat cd detine o clinicd privatd
de stomatologie, in mun. **¥* unde, la dorintd,
poate sd o angajeze oficial in calitate de lucrdtor
tehnic, insd neoficial ar urma sd presteze servi-
cii sexuale contra platd, pentru mai multi bdarbati,
promitandu-i conditii decente de lucru.

La fel, TR., in luna iulie 2021, urmdarind ace-
lasi scop infractional, aflaindu-se in apartamentul
nr. ¥ekk de pe str. ¥Rk mun, ¥k in care locuia
temporar D.C., avand intentia indemndrii numitei
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la practicarea prostitutiei, i-a comunicat cad detine
o clinicd privatd de stomatologie, in mun. ¥k
unde, la dorintd, poate sd o angajeze oficial in ca-
litate de dereticdtoare, insd neoficial ar urma sa
presteze servicii sexuale contra platd, pentru mai
multi bdrbati, cetdteni strdini, promitandu-i achi-
tarea pentru o ord de muncd o sumd de la 110 la
130 euro si conditii decente de lucru”.

Din cele descrise supra, deducem ca, in ulti-
mul caz, suntem in prezenta unei infractiuni uni-
ce prelungite prevazuta la lit. a) alin. (2) art. 220
CP, avand la baza intentia unica de a savarsi fapta
prevazuta la alin. (1) art. 220 CP asupra a doua
persoane.

In acelasi context, subscriem punctului de
vedere [17, p. 61], potrivit caruia, agravanta in
cauza (asupra a doua sau mai multor persoane
- n. a.) nu presupune in mod necesar ca faptui-
torul sa fi avut de la bun inceput reprezentarea
intregii activitati infractionale. Drept urmare, in
doctrina, se face distinctie intre intentia initiala
si intentia supravenita: prima - cand faptuitorul
a prevazut rezultatul chiar in momentul inceperii
comiterii faptei, a doua - cand faptuitorul, in tim-
pul executarii faptei, are reprezentarea unui alt
rezultat decat cel prevazut initial si se hotaraste
sa-1 realizeze si pe aceasta [10, p. 122]. Asadar,
adaptand opinia respectiva la cercetarea noas-
tra, mentionam ca este posibil ca intentia de a
determina la prostitutie doua sau mai multe per-
soane ori de a inlesni practicarea prostitutiei de
catre doua sau mai multe persoane, fie de a trage
foloase de pe urma practicarii prostitutiei de ca-
tre doua sau mai multe persoane sa se formeze
in constiinta faptuitorului pana la manifestarea
oricareia dintre aceste actiuni in privinta primei
persoane sau in procesul realizarii acestor acti-
uni in privinta primei persoane. Daca fapta este
savarsita dupa ce a fost depasit acest moment,
cele savarsite vor constitui concurs de infractiuni
de proxenetism.

In ipoteza in care faptuitorul, urmarind reali-
zarea faptei infractionale in privinta a doua sau
mai multe persoane, realizeaza doar partial acest
rezultat, raspunderea se va aplica in conformita-
te cu art. 27 si lit. a) alin. (2) art. 220 CP. Aceasta
deoarece, potrivit art. 27 CP, daca, din cauze in-
dependente de vointa faptuitorului, infractiunea
nu si-a produs efectul, se atesta neconsumarea
infractiunii. Bundoara, aceasta calificare este
retinuta in cazul intentiei directe determinate in
raport cu pluralitatea de persoane in urmatoare-
le ipoteze:

1) faptuitorul a incercat sa indemne sau sa
determine la prostitutie doua persoane ori sa in-
lesneasca practicarea prostitutiei de catre doua
persoane, fie sa traga foloase de pe urma practi-
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carii prostitutiei de catre doua persoane, insa, din
cauze independente de vointa lui, nu a reusit sa
realizeze fapta infractionala;

2) faptuitorul a incercat sa indemne sau sa de-
termine la prostitutie doua sau mai multe persoa-
ne ori sa inlesneasca practicarea prostitutiei de
catre doua sau mai multe persoane, fie sa traga
foloase de pe urma practicarii prostitutiei de ca-
tre doua sau mai multe persoane, insa, din cauze
independente de vointa lui, fapta a fost realizata
doar in privinta unei persoane din doua sau mai
multe vizate, ori, dupa caz, a doua persoane din
trei sau mai multe vizate; a patru persoane din
cinci sau mai multe vizate etc.

Asadar, este nejustificat ca, in cazul realizarii
partiale a intentiei (concretizate) de a determina
la prostitutie doua sau mai multe persoane ori de
a inlesni practicarea prostitutiei de catre doua
sau mai multe persoane, fie de a trage foloase de
pe urma practicarii prostitutiei de catre doua sau
mai multe persoane, raspunderea sa fie aplica-
ta in functie de rezultatul survenit, de exemplu:
alin. (1) art. 220 sau alin. (2) lit. a) art. 220 - caz
in care s-ar lua in consideratie numai aspectul
obiectiv al faptei savarsite, ignorandu-se orien-
tarea intentiei faptuitorului. Nici solutia aplica-
rii concursului de infractiuni nu este justificata,
cum ar fi, de pilda, alin. (1) art. 220, art. 27 si lit.
a) alin. (2) art. 220 CP. Or, asa cum specifica A.
Tanase [18, p. 27] in legatura cu traficul de fiinte
umane asupra a doua sau mai multor persoane
[lit. b) alin. (2) art.165 CP], ,unitatea infractio-
nala, conditionata de intentia unica manifestata
de faptuitor, nu poate fi anulata prin realizarea
partiala a acestei intentii din cauze ce nu depind
de vointa faptuitorului”. In plus, orice solutie
de aplicare a concursului de infractiuni in cazul
atestarii unei rezolutii unice infractionale ar in-
dica o agravare netemeinica si disproportionata
a situatiei faptuitorului, constituind o incalcare a
principiului legalitatii.

Si alte argumente in privinta acestei solutii
sunt pertractate in doctrina juridica: nu-i putem
incrimina faptuitorului concursul de infractiuni
atunci cand acesta a urmarit sa savarseasca o
singura infractiune [1, p. 6]; solutia de califica-
re nu trebuie sa se axeze doar pe o incriminare
obiectiva, ci in mod obligatoriu se face in coraport
cu intentia determinata a faptuitorului referitor la
numarul concret de victime [11, p. 130].

Daca, totusi, intentia este nedeterminata (ne-
concretizata) referitor la numarul de persoane vi-
zate, raspunderea se va aplica in functie de rezul-
tatul real survenit.

Continuam cu analiza circumstantei agravante
»asupra unei femei gravide”, prevazuta la lit. b)
alin. (2) art. 220 CP. In aceasta ipotezd, ,se con-
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sidera gravida femeia din momentul conceptiei
pana la momentul inceperii nasterii” [2, p. 109].
Rationamentul agravarii raspunderii pentru comi-
terea proxenetismului in privinta unei femei gra-
vide rezida, pe de o parte, in imoralitatea sporita
a faptei si periculozitatea crescuta a faptuitorului,
care savarseste fapta in privinta unei femei gra-
vide, pe de alta parte, in necesitatea asigurarii
protectiei sanatatii femeii gravide, formarii si dez-
voltarii produsului conceptiei. Or, prostitutia, in
mod evident, presupune riscuri pentru sanatatea
femeii gravide, inclusiv, pentru dezvoltarea produ-
sului conceptiei.

Trebuie de specificat ca, pentru calificarea
faptei in temeiul lit. b) alin. (2) art. 220 CP, nu pre-
zinta relevanta daca sarcina se afla intr-un stadiu
incipient (intr-o faza apropiata de perioada con-
ceptiei), la o faza intermediara sau se apropie de
momentul nasterii. De asemenea, nu conteaza nici
gradul de viabilitate a produsului conceptiei, dupa
cum nu are importanta daca este vorba despre o
sarcina normala sau despre o sarcina extraute-
rind. Nu este relevanta nici imprejurarea daca
victima planifica sa duca sarcina pana la nastere
sau daca intentiona sa intrerupa artificial sarcina.
La fel, nu conteaza daca graviditatea are o cauza
naturala sau una artificiala (fecundarea artificiala
sau implantarea embrionului).

Analiza in sistem a normelor prevazute de Co-
dul penal al Republicii Moldova ne arata ca cir-
cumstante agravante ce vizeaza ,femeia gravida”
se regasesc in contextul mai multor incriminari.
Totodata, sub aspect tehnico-legislativ, se identifi-
ca cateva modalitati de redactare a acestora, dupa
cum urmeaza:

- circumstante agravante care imbind mai
multe situatii de vulnerabilitate a victimei,
cum ar fi, de exemplu, savarsirea infrac-
tiunii cu bund stiintd in privinta unui mi-
nor sau a unei femei gravide ori profitind
de starea de neputintd cunoscutd sau evi-
dentd a victimei, care se datoreazad varstei
inaintate, bolii, dizabilitdtii ori altui factor
[lit. e) alin. (2) art. 145 CP; lit. b) alin. (2)
art. 151; lit. e) alin. (2) art. 145 CP; lit. ¢)
alin.(2) art.164; lit. c¢) alin. (2) art. 166 CP;
lit. a) alin. (2), lit. a) alin. (4) art. 166! CP;
lit. a!) alin. (2) art. 201! CP; lit. b) alin. (2)
art. 217¢ CP; lit. c¢) alin. (2) art. 280 CP].
In aceeasi maniera este Inscrisa si circum-
stanta agravanta generala prevazuta la lit.
e) art.77 CP;

- circumstante agravante care imbind doud
situatii de vulnerabilitate a victimei, cum
ar fi, de pilda, savarsirea infractiunii asu-
pra unei femei gravide sau a unui copil [lit.
d) alin. (3) art. 158 CP] ori asupra unui
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copil cu capacitate de muncd sau a unei
femei gravide [lit. b) alin. (2) art. 168 CP];

- circumstante agravante care vizeazd in

mod distinct pozitia femeii gravide, cum
ar fi, de exemplu, savarsirea infractiunii
asupra unei femei gravide [lit. c) alin.(2)
art. 165 CP; lit. b) alin.(2) art. 220 CP; lit.
a) alin.(2) art. 220" CP] ori cu bunda stiintd
asupra unei femei gravide [lit. b) alin.(2)
art. 171 CP; lit. b) alin.(2) art.172 CP].

In toate aceste cazuri, victima se afld intr-o
stare cu semnificatie juridico-penala, caracteriza-
ta, In special, printr-o anumita vulnerabilitate (din
cauza minoratului, starii de neputinta sau a gravi-
ditatii). Asa cum vedem, in conditiile prevazute de
lit. b) alin.(2) art. 220 CP doar starea de gravidita-
te constituie o caracteristica a victimei relevanta
penalmente pentru diferentierea raspunderii, nu
si alte stari.

Pentru comparatie, specificam ca un prototip
legislativ in care ,starea de graviditate” este de-
scrisa alaturi de ,alte situatii de vulnerabilitate a
victimei” in contextul unei circumstante agravan-
te specifice proxenetismului se atesta in legislatia
penala a Frantei. Bunaoara, in conditiile art. 225-
7 2) Cod penal al Frantei [5], raspunderea se agra-
veaza in ipoteza comiterii proxenetismului fata de
0 persoana cu vulnerabilitate speciala, din cauza
varstei, bolii, infirmitatii, a deficientei fizice sau
psihice sau a sarcinii - stari aparente sau cunos-
cute faptuitorului.

Ad litteram prin ,neputinta” se intelege ,fap-
tul de a nu avea forta, posibilitatea, capacitatea,
libertatea de a realiza ceva, de a actiona; inca-
pacitate, imposibilitate” [9, p. 784]. Notam ca, in
sensul legii penale autohtone, nu se pune semnul
egalitatii intre ,starea de graviditate” si ,starea
de neputinta”. Cu privire la aceasta, S. Brinza
mentioneaza ca circumstanta ,savarsita (cu buna-
stiintd) asupra unei femei gravide” poate inde-
plini cerintele continutului agravantei ,profitand
de starea de neputinta cunoscuta sau evidenta a
victimei, care se datoreaza altui factor decat var-
stei Inaintate, bolii, handicapului fizic sau psihic”.
O opinie similara este pertractata si in doctrina
rusa: ,Starea de sarcina, in special in etapele ul-
terioare, afecteaza sanatatea femeii si 1i reduce
capacitatile fizice, apropiindu-o de pozitia unei
persoane aflate in neputinta” [19, p.245]. Totusi,
nu putem sa nu fim de acord ca ,de una singura,
starea de graviditate (chiar la o etapa avansata)
nu este suficienta pentru a proba starea de nepu-
tinta a victimei” [2, p. 109]. Altfel spus, desi in
anumite conditii starea de graviditate poate co-
respunde starii de neputinta, nu de fiecare data o
femeie gravida se afla si intr-o stare de neputinta.
Prin urmare, folosind termenul ,femeie gravida”
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in sensul lit. b) alin.(2) art. 220 CP, legiuitorul a
avut in vedere calitatea in care se afla din momen-
tul conceperii si pana la nastere, indiferent ca se
afla ori nu in stare de neputinta.

In alta privinta, trebuie de remarcat c& in sen-
sul lit. b) alin.(2) art. 220 CP, sub aspectul diferen-
tierii raspunderii penale, nu comporta relevanta
nici calitatea victimei de copil (minor). In acest
plan, trebuie sa clarificam daca in genere un co-
pil poate evolua pe post de victima a proxenetis-
mului. Cu privire la aceasta, in literatura de spe-
cialitate [3, p. 1056], in mod intemeiat s-a aratat
cd, in ipoteza in care o persoana savarseste acti-
unea de determinare a unui minor la practicarea
prostitutiei, aplicabil va fi alin. (1) art. 208 CP
»Atragerea minorului la activitate criminala sau
determinarea lui la savarsirea unor fapte imora-
le” (cu precizarea ca subiectul infractiunii a atins
varsta de 18 ani), avandu-se in vedere ca aplica-
rea alin. (1) art. 208 CP este mai favorabila faptu-
itorului, in comparatie cu aplicarea alin. (1) art.
220 CP, precum si tinand cont de regula fixata la
alin. (2) art. (3) CP, potrivit careia este interzisa
interpretarea extensiva defavorabila a legii pe-
nale. O opinie similara este exprimata si de catre
S. Copetchi [7, p. 44]: ,Simpla actiune de deter-
minare a unui minor la practicarea prostitutiei,
in virtutea regulii de calificare de la alin. (2) art.
116 CP, urmeaza a fi calificata potrivit art. 208 CP,
avand in vedere statutul special al victimei, chiar
si in conditiile in care dispozitia normei de la art.
220 CP ,Proxenetismul” stipuleaza asupra acti-
unii de determinare drept modalitate normativa
de exprimare a faptei prejudiciabile”. In context,
reiteram pozitia noastra exprimata anterior [4,
p. 501], potrivit careia suntem in prezenta unei
omisiuni legislative netolerabile, or, din examina-
rea sanctiunilor celor doua norme [alin. (1) art.
208 CP si alin. (1) art. 220 CP] ar rezulta ca, in
viziunea legiuitorului, determinarea unui minor
la prostitutie prezinta o gravitate mai redusa in
raport cu determinarea unui adult la prostitutie.
Mai mult ca atat, dincolo de aceasta discrepanta
legislativa, mentionam ca in dispozitia art. 220
CP, pe langa ,determinarea” la prostitutie sunt
specificate si alte modalitati alternative de comi-
tere a infractiunii (indemn la prostitutie, inles-
nire a practicarii prostitutiei, tragere de foloase
de pe urma practicarii prostitutiei. Din aceste ra-
tionamente, consideram oportuna diferentierea
raspunderii penale in sensul agravarii, in ipoteza
savarsirii proxenetismului asupra unui copil.

Atragem atentia in privinta necesitatii in-
serarii sintagmei ,cu buna-stiinta” in contextul
prevederii de la lit. b) alin. (2) art. 220 CP. Prin
,buna-stiinta” urmeaza sa se inteleaga cunoaste-
rea cu certitudine de catre faptuitor a starii de
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graviditate a victimei. Aceasta exegeza deriva
inter alia din interpretarea formulata in Hotara-
rea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din
24.12.2012 cu privire la practica judiciara in ca-
uzele penale referitoare la infractiunile savarsite
prin omor (art. 145-148 CP) [12, p. 32], potrivit
careia ,pentru ca faptuitorului sa-i fie imputabila
raspunderea in baza art. 145 alin.(2) lit. e) CP,
acesta trebuia sa fi avut cunostinta in concret
despre graviditatea victimei (din surse medicale,
datorita unor relatii de familie sau de serviciu,
datorita faptului ca sarcina era evidenta etc.).
Sub acest aspect, vinovatia faptuitorului trebu-
ie dovedita in concret, nefiind suficienta simpla
prezumtie ca faptuitorul a prevazut ca victima
ar putea fi gravida, intrucat este femeie”. Si in
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.
37 din 22.11.2004 cu privire la practica aplica-
rii legislatiei in cauzele despre traficul de fiinte
umane si traficul de copii [13 , p. 12] se arata
ca ,traficul de persoane se considera savarsit
cu buna stiinta asupra unei femei gravide cand
faptuitorul stia despre sarcina victimei. Daca tra-
ficantul nu a stiut la momentul savarsirii faptei
ca victima este gravida, faptele savarsite in lipsa
altor circumstante agravante trebuie calificate
ca trafic simplu de persoane”.

De lege lata, in absenta sintagmei ,cu buna
stiinta”, am putea considera ca circumstanta
agravanta prevazuta la lit. b) alin. (2) art. 220 CP
poate fi aplicata chiar si atunci cand faptuitorul nu
cunoaste despre graviditatea femeii la comiterea
faptei - apreciere ce vine in contradictie cu prin-
cipiul raspunderii penale subiective (nulla poena
sine culpa). Or, pentru aplicarea prevederii de la
lit. b) alin. (2) art. 220 CP este important ca, in
momentul savarsirii infractiunii, intentia faptuito-
rului sa cuprinda faptul ca victima este gravida.
Pe de alta parte, daca faptuitorul a considerat ero-
nat ca savarseste proxenetismul asupra unei fe-
mei gravide, calificarea trebuie facutd in baza art.
27 si lit. b) alin. (2) art. 220 CP.

Pornind de la aceasta premisa, sustinem ca
lipsa sintagmei ,,cu buna-stiinta” in textul circum-
stantei agravante specificate la lit. b) alin. (2) art.
220 CP este susceptibila sa genereze interpreta-
rea extensiva defavorabila a legii penale, in sensul
ca faptuitorului i se poate agrava nejustificat situ-
atia pentru unele circumstante despre care el nu
cunostea. Asadar, inserarea sintagmei ,cu buna-
stiinta” in prevederea de la lit. b) alin. (2) art. 220
CP va asigura conformitatea acesteia cu alin. (2)
art. 3 CP si cu art. 7 CEDO, uniformizand astfel
pozitia legiuitorului cu privire la atitudinea faptu-
itorului vis-a-vis de comiterea unei infractiuni in
privinta unei femei gravide.
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Concluzii

1.

Circumstantele agravante prevazute la lit. a)
si lit. b) alin.(2) art. 220 CP se refera la victi-
ma/victimele infractiunii de proxenetism.
Intentia unica a faptuitorului de a comite
proxenetismul asupra a doua sau mai multor
persoane poate fi realizata simultan - adica,
concomitent - in privinta a doua sau mai mul-
tor persoane sau nesimultan - situatie in care
actiunile descrise la art. 220 CP cuprinse de
aceeasi intentie sunt separate in timp in cate-
va episoade.

In cazul realizarii partiale a intentiei (concre-
tizate) de a determina la prostitutie doua sau
mai multe persoane ori de a inlesni practicarea
prostitutiei de catre doua sau mai multe per-
soane, fie de a trage foloase de pe urma prac-
ticarii prostitutiei de catre doua sau mai multe
persoane, raspunderea se va aplica in confor-
mitate cu art. 27 si lit. a) alin.(2) art. 220 CP.
In conditiile prevazute de lit. b) alin.(2) art.
220 CP, doar starea de graviditate constituie o
caracteristica a victimei relevanta penalmen-
te pentru diferentierea raspunderii, nu si alte
stari. Folosind termenul ,femeie gravida” in
sensul lit. b) alin.(2) art. 220 CP, legiuitorul a
avut in vedere calitatea in care se afla femeia
din momentul conceperii si pana la nastere.
Consideram oportuna extinderea sferei de
aplicabilitate a circumstantei agravante de
la lit. b) alin.(2) art. 220 CP si reformularea
acesteia, dupa cum urmeaza: cu buna-stiinta
asupra unei femei gravide sau a unui copil.
Prin ,buna-stiinta” urmeaza sa se inteleaga
cunoasterea cu certitudine de catre faptuitor
a starii de graviditate a victimei.
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