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SUMAR

Articolul analizeaza comparativ institutiile perimarii si
scoaterii cererii de pe rol in cadrul procesului civil din Re-
publica Moldova si Romania. Sunt prezentate atat asema-
narile, cat si diferentele dintre aceste sanctiuni procedu-
rale, incluzand conditiile de aplicare, efectele juridice si
modul de invocare. Studiul reflecta anumite aspecte prac-
tice ale aplicarii scoaterii cererii de pe rol in Republica
Moldova si propune ajustari legislative pentru a asigura o
aplicare mai echitabila si conforma principiilor economiei
judiciare.

Cuvinte-cheie: perimare, scoaterea cererii de pe rol,
procedura civila, celeritate, sanctiune procedurala, inac-
tivitate procesuala, pasivitatea partii, eficienta judiciara.

Reclamantul, in calitate de titular al actiunii
civile, isi doreste in mod prioritar solutionarea
rapida si eficienta a procesului civil. Necesitatea
unei bune administrari a justitiei se armonizea-
za cu obiectivul solutionarii prompte a litigiului
dintre parti. Din acest motiv, in cele mai multe
cazuri, procesul civil se incheie printr-o hotarare
judecatoreasca care solutioneaza definitiv dispu-
ta dintre parti.

Totusi, in cadrul procesului civil pot aparea
diverse situatii neprevazute care pot determina
o intrerupere a activitatii judiciare. Aceste inci-
dente reprezinta abateri de la cursul normal al
procedurii judiciare si nu trebuie sa conduca la o
intarziere nejustificata si nedefinita a procesului.

Institutia perimarii raspunde tocmai necesi-
tatii de a asigura rapiditatea solutionarii litigiilor
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civile si de a restabili ordinea de drept. Prin apli-
carea acestei sanctiuni procedurale se previne
blocarea procedurilor judiciare si se incurajeaza
respectarea disciplinei procesuale atat din partea
partilor, cat si a instantei de judecata.

Termenul de perimare deriva din limba latina
in care - perimere, peremptum - inseamna a dis-
truge, a anula, a desfiinta sau a stinge [9, p. 623].

Istoric, institutia perimarii isi are inceputurile
in reglementarile Codex Iustinianus, parte a Cor-
pus Juris Civilis compilat sub imparatul Iustinian
I in secolul al VI-lea, ,De iudiciis” era o sectiune
dedicata procedurilor judiciare si aspectelor lega-
te de desfasurarea proceselor. Desi termenul mo-
dern de perimare nu era utilizat in legislatia ro-
mana clasica, principiile care stau la baza acestei
institutii erau reflectate in prevederile Codexului.

Din continutul ,De iudiciis” relevante insti-
tutiei perimarii erau reglementarile cu privire la
termenele procedurale si sanctionarea inactivita-
tii, astfel codexul stabilea termene precise pentru
indeplinirea actelor procesuale. Neindeplinirea
obligatiilor in termenele stabilite putea duce la
pierderea dreptului de a continua procesul, si-
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milar conceptului modern de perimare. La fel,
continea reglementari despre responsabilitatea
partilor in proces, astfel partile implicate in litigiu
aveau obligatia de a participa activ la desfasura-
rea procesului. Lipsa de diligenta sau neprezen-
tarea nejustificata putea conduce la consecinte
procedurale, reflectand importanta celeritatii si
eficientei in administrarea justitiei.

Exemple relevante care sanctioneaza inactivi-
tatea partilor se regasesc in prevederile din Co-
dex Justinianus, mai exact in Cartea a IIl-a, Titlul
1, Constitutia 13 (C] 3.1.13) si Constitutia 14 (C]
3.1.14).

- Constitutia 13 (CJ 3.1.13) stipuleaza ca,
daca o cauza ramane in nelucrare timp de
trei ani din vina partii reclamante, aceasta
va fi considerata abandonata, iar procesul
va fi inchis.

- Constitutia 14 (CJ 3.1.14) prevede ca, in
cazul in care paratul nu se prezinta la pro-
ces si nu ofera un motiv valid pentru ab-
senta, instanta poate pronunta o hotarare
in lipsa, masura similara cu o sanctiune
pentru neglijenta procesuala [5].

Principiile enuntate in ,De iudiciis” au influen-
tat dezvoltarea ulterioara a dreptului procedural
in diverse sisteme juridice europene. Conceptul
de perimare, asa cum este cunoscut astazi, isi are
radacinile In aceste norme antice, subliniind ne-
cesitatea ca partile sa actioneze cu promptitudine
si responsabilitate in cadrul proceselor judiciare.

In epoca moderna sanctiunea perimarii a fost
reglementata pentru prima datd in vechiul Cod
de procedura civila francez, preluand-o pe filiera
vechiului drept (cutumiar) francez din dreptul ro-
man, care se baza pe perimarea de trei ani, adop-
tatda, dupa cum mentionam anterior, de imparatul
[ustinian.

Desi doctrina juridica nationala evidentiaza
perimarea ca varietate a sanctiunilor procedurale,
legislatia Republicii Moldova nu contine un atare
concept legal. Pierderea interesului fata de pro-
ces, conform Codului de procedura civila al RM,
este sanctionata potrivit art. 267 lit. f), g) CPC [7],
prin scoaterea cererii de pe rol.

Trebuie de mentionat cd, in sens larg, putem
afirma ca scoaterea de pe rol reglementata de art.
267 lit. f), g) CPC e aceeasi perimare a actiunii,
dar o analiza minutioasa arata ca acestea nu sunt
identice. Pentru o mai buna intelegere vom incer-
ca sa prezentam mai jos o analiza comparativa in-
tre scoaterea de pe rol reglementata de art. 267
lit. f), g) Codul de procedura civila al RM si peri-
marea prevazuta la art. 416 Codul de procedura
civila al Romaniei [6].

In majoritatea jurisdictiilor europene (cu titlu
de exemplu, perimarea este reglementata de art.
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416 Cod de procedura civila al Romaniei, art. 386
din Codul de procedura civila francez, art. 307
Legea de procedura civila a Italiei, art. 826 din
Codul judiciar al Belgiei), perimarea procesuala
are rolul de a sanctiona lipsa de diligenta a par-
tilor in cadrul unui proces civil. Desi termenul de
inactivitate variaza intre 6 luni (Romania) si 3 ani
(Belgia, Italia), principiul ramane acelasi: asigura-
rea celeritatii procesului si evitarea tergiversarii
nejustificate a cauzelor.

Scoaterea cererii de pe rol, conform art. 267
lit. f) si g) CPC al Republicii Moldova, reprezinta
0 masura procedurala prin care instanta de jude-
cata dispune incetarea procesului civil din cauza
neprezentarii partilor la sedintele de judecata si
lipsa diligentei a reclamantului, asigurand astfel
celeritatea si disciplina procesuala.

Termenul de perimare raportat la prevede-
rile art. 416 CPC al Romaniei il putem defini ca
sanctiunea procesuala care determina stingerea
procesului in faza in care se gaseste din cauza ra-
manerii lui in nelucrare, din vina partii, o anumita
perioada de timp, stabilita de lege [3, p. 224].

Natura juridica a perimarii si a scoaterii
de pe rol este una asemanatoare ori ambele re-
prezinta o sanctiune procedurala care pedepseste
pasivitatea partilor, iar, ca consecinta, procesul se
stinge, inceteaza. Caracteristic este si faptul ca
sanctiunile aplicate se rasfrang asupra intregii ac-
tivitati judiciare.

Perimarea trebuie considerata ca o sanctiune
procedurala care are o fizionomie proprie, fiind
reglementata ca atare de legislatie, si al carei fun-
dament trebuie cautat in lipsa de staruinta a partii
in desfasurarea activitatii judiciare [8, p. 529]. Si-
milar, de o asa caracteristica beneficiaza si scoate-
rea de pe rol consacrata la art. 267 lit. f), g) CPC al
RM. Astfel, pentru elementele definitorii si carac-
teristica acestor institutii, nu trebuie sa recurgem
la alte institutii conexe, caci insusi legiuitorul i-a
conferit prin norma legala o fizionomie proprie.

In literatura de specialitate romana s-au pus
de mai multe ori in discutie opinii potrivit carora
perimarea ar avea un caracter mixt, si anume cel
de sanctiune si de prezumtie de desistare, renun-
tare la actiune.

In opinia profesorului Ioan Les, pe care o si
sustinem, orice analogie Intre perimare si renun-
tarea la judecata nu are un fundament solid. Re-
nuntarea la judecata este expresia disponibilitatii
procesuale si exercitiul unui drept a carui neexer-
citare nu poate determina aplicarea de sanctiuni,
indiferent de natura lor. In acelasi timp, nu trebu-
ie sa ignoram faptul ca enuntarea este intotdeau-
na expresa, in timp ce perimarea decurge dintr-o
atitudine pasiva: lipsa de staruinta a partilor in
desfasurarea activitatii judiciare. De asemenea,
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perimarea presupune culpa partii, in timp ce re-
nuntarea la judecata nu are ca temei o anumita
atitudine psihica a partii fata de actul respectiv
[4, p. 623].

Rationamentele expuse pot fi extinse si asupra
Codului de procedura civila al RM, intrucat scoa-
terea de pe rol nu poate fi echivalata cu renunta-
rea la actiune. Renuntarea la actiune este o insti-
tutie reglementata separat de art. 212 CPC al RM
si presupune exprimarea vointei in forma scrisa.

Obiectul perimarii. Astfel, Codul de proce-
dura civila al Romaniei declara perimabila , ori-
ce cerere de chemare in judecatd, contestatie,
apel, recurs, revizuire si orice alta cerere de
reformare sau de retractare”. Legea are in ve-
dere actul de sesizare al instantei de fond, dar si
acele acte care determina continuarea judecatii
intr-o noua faza procesualad, apel, recurs si revi-
zuire, dar si orice alta cerere de reformare sau
retractare [9, p. 624].

Prin comparatie, obiectul scoaterii de pe rol,
conform art. 267 lit. f), g) din Codul de procedura
civila al Republicii Moldova, il constituie exclu-
siv cererile de chemare in judecata in instanta
de fond, in timp ce legea procesuala civila nu
reglementeaza aplicarea acestei sanctiuni la eta-
pele de apel, recurs sau revizuire. Aceasta lacu-
na legislativa ridica intrebari cu privire la logica
legiuitorului, avand in vedere ca, in instanta de
fond, pasivitatea partilor este sanctionata prin
scoaterea cererii de pe rol, in timp ce, in instan-
tele superioare, aceeasi atitudine este, practic,
ignorata.

Consideram ca legiuitorul ar trebui sa revizu-
iasca acest aspect pentru a asigura o consecventa
in aplicarea sanctiunilor procedurale, astfel incat
pasivitatea participantilor la proces sa fie tratata
in mod uniform, indiferent de etapa procesuala in
care se manifestd. In acest mod, s-ar contribui la
respectarea principiului economiei judiciare, evi-
tandu-se desfasurarea inutila a unor procese in
care partile nu demonstreaza un interes activ in
solutionarea cauzei.

Aplicarea perimarii necesita indeplinirea cu-
mulativa a unor conditii esentiale, cum ar fi:
existenta unui proces aflat pe rolul instantei, in-
activitatea partilor pentru o anumita perioada de
timp si culpa acestora in stagnarea procedurii.

Atat la perimarea reglementata de art. 416
CPC al Romaniei, cat scoaterea de pe rol con-
sacrata la art. 267 lit. f), g) CPC al RM putem
desprinde conditiile aplicarii din insasi textul ar-
ticolului.

Astfel, potrivit art. 416 alin. (1) a CPC al Ro-
maniei, ,orice cerere de chemare in judecatd, con-
testatie, apel, recurs, revizuire si orice alta cere-
re de reformare sau de retractare se perima de
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drept, chiar impotriva incapabililor, daca a ramas
in nelucrare din motive imputabile partii, timp de
6 luni ”. Din lectura acestei norme rezulta cu usu-
rinta conditiile perimarii.

Pentru a putea fi incidenta perimarea, este
esential sa fie indeplinite cumulativ trei conditii:

- investirea instantei cu o cerere care a de-
clansat o judecatd in primd instantd sau o
cale de atac (de reformare sau de retrac-
tare);

- rdmdnerea cauzei in nelucrare timp de 6
luni;

- ldsarea cauzei in nelucrare sa se datoreze
unor motive imputabile partii [10, p. 256].

La fel, din textul normei art. 267 lit. f) CPC al
RM putem evidentia cateva conditii care urmeaza
sa fie intrunite pentru a scoate de pe rol cererea
de chemare in judecata:

- existenta unei cauze pe rol in instanta de

fond;

- neprezentarea neintemeiatd a doua oard in
sedinta de judecata a ambelor parti;

- partile sa fie citate legal despre ora, data si
locul sedintei de judecata;

- neprezentarea sd fie neintemeiatd si pdr-
tile sd nu fi solicitat examinarea cauzei in
absenta lor [2, p. 547].

Din analiza aspectelor prezentate mai sus,
reiese clar ca cele doua au mai multe asemanari
decat deosebiri in ceea ce priveste conditiile de
invocare. Atat in cazul perimarii, cat si in cazul
scoaterii cererii de pe rol este necesara existen-
ta unui proces pe rolul instantei, ambele masuri
sanctioneaza inactivitatea procedurald, iar culpa
partilor constituie o conditie esentiala pentru apli-
carea acestora.

Deosebirea principala rezida in faptul ca, potri-
vit art. 416 alin. (1) din Codul de procedura civila
al Romaniei, perimarea intervine dupa o perioada
fixa de 6 luni de inactivitate, in timp ce scoaterea
cererii de pe rol, conform art. 267 lit. f) din Codul
de procedura civila al Republicii Moldova, se apli-
ca in cazul neprezentarii partilor la doua sedinte
de judecata consecutive sau neprezentarea intr-o
singura sedinta potrivit art. 267 lit. g) CPC al RM.
Astfel, inactivitatea procedurala se manifesta in
mod diferit: prin trecerea unui termen de 6 luni
in cazul perimarii sau prin absenta la sedintele de
judecata in cazul scoaterii cererii de pe rol.

Invocarea perimarii si a scoaterii cererii de
pe rol poate fi ceruta atat de parti sau din oficiu de
catre instanta, precum si de terti care sunt parte
la proces.

Referindu-ne la fiecare in parte, perimarea,
potrivit art. 416 alin. (1) din Codul de procedura
civila al Romaniei, poate fi invocata pe cale de ex-
ceptie de parti, de procuror, de instanta din oficiu
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precum si de persoane care participa la activita-
tea judiciara. Intervenientul principal, dobandind
calitatea de parte, are si dreptul de a invoca, pe
cale de exceptie, perimarea procesului. Situa-
tia intervenientului accesoriu este insa diferita.
Acesta are o pozitie procedurala limitata la actele
procedurale in favoarea careia a intervenit. Prin
urmare, intervenientul in interesul paratului va
putea justifica un interes in invocarea perimarii,
intrucat, in principiu, un asemenea act este favo-
rabil partii in favoarea careia s-a formulat inter-
ventia. Intervenientul in interesul reclamantului
nu va putea indeplini insa un act nefavorabil aces-
tuia [9, p. 629].

Potrivit unor pareri, reclamantul la fel ar fi in-
dreptatit sa invoce perimarea, daca va justifica un
interes in acest sens, spre exemplu - paratul a for-
mulat o actiune reconventionala [1, p. 236].

Perimarea va putea fi invocata in tot cursul
procesului in prima instantda. Perimarea va putea
fi invocata pentru prima data intr-o instanta su-
perioard, daca ea nu a fost invocata anterior in
prima instanta.

Scoaterea cererii de pe rol, reglementata de
art. 267 lit. f), g) din Codul de procedura civila al
Republicii Moldova, poate fi invocata de mai multi
subiecti procesuali, fiecare avand roluri si intere-
se proprii in desfasurarea procesului civil.

In primul rand, instanta de judecatd poate in-
voca din oficiu scoaterea cererii de pe rol. Aceasta
atributie a instantei rezulta din obligatia sa de a
asigura respectarea principiilor procesuale, in-
clusiv celeritatea si eficienta procedurii judiciare.
Instanta analizeaza, in mod proactiv si, daca sunt
indeplinite conditiile prevazute de art. 267 lit. f),
g) din CPC al RM, aceasta va duce la scoaterea
cererii de pe rol.

Paratul si intervenientii care pot justifica inte-
res in scoaterea cererii de pe rol la fel vor putea
inainta cererea de scoatere de pe rol in temeiul
articolului 267 lit. f), g) din Codul de procedura
civila al Republicii Moldova.

In general, procedura si subiectii care pot in-
voca aceste masuri sunt similare in Romania si
Republica Moldova. Totusi, o diferenta majora in-
tre cele doua proceduri consta in faptul ca in Re-
publica Moldova reclamantul nu are posibilitatea
de a solicita scoaterea cererii de pe rol. Aceasta
masura este strict conditionata de lipsa reclaman-
tului in proces, fiind aplicabila doar atunci cand
acesta nu se prezinta la sedintele de judecata si
nu solicita examinarea cauzei in lipsa sa.

Astfel, in timp ce in Republica Moldova scoate-
rea cererii de pe rol apare exclusiv ca o sanctiune
pentru pasivitatea partilor, in Romania perimarea
poate fi folosita de reclamant ca un instrument
procedural activ pentru a inceta procesul civil.
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Constatarea perimarii si a scoaterii cere-
rii de pe rol, in ambele jurisdictii, se realizeaza
de catre instanta de judecata prin intermediul
unui act judecatoresc motivat. Desi atat in cazul
perimarii, cat si in cel al scoaterii cererii de pe
rol, legea prevede ca instanta poate actiona din
oficiu, aceasta nu inseamna o aplicare automa-
ta a masurii. Instanta are obligatia de a verifica
in mod activ daca sunt intrunite toate conditiile
prevazute de lege si doar in cazul in care acestea
sunt indeplinite va pronunta un act judecatoresc
in acest sens.

Astfel, in ambele situatii, rolul instantei nu se
limiteaza la constatarea simpla a faptelor, ci pre-
supune o evaluare atenta a circumstantelor cau-
zei, asigurandu-se ca masura procedurala aplicata
respecta atat drepturile partilor, cat si principiile
procesului echitabil.

In ambele cazuri, actul judecatoresc (inche-
iere, hotarare) prin care se constata perimarea
sau scoaterea cererii de pe rol pot fi contestate
cu recurs (art. 421 alin, 2) CPC al Romaniei si art.
268 alin. 2) CPC al Republicii Moldova). Referi-
tor la scoaterea de pe rol, legea reglementeaza si
posibilitatea de a cere anularea incheierii insusi
instantei care a adoptat-o.

Ceea ce dorim sa remarcam este ca, in cazul
perimarii, daca instanta de fond respinge cererea
de constatare a perimarii, aceasta poate fi contes-
tata odata cu apelul pe fondul cauzei, permitand
partii interesate sa readuca in discutie acest as-
pect procedural in cadrul caii de atac [4, p. 1148].

In schimb, pentru scoaterea cererii de pe rol,
legislatia procesuala din Republica Moldova nu
ofera o reglementare clara privind posibilitatea de
a invoca aceasta problema odata cu exercitarea
cdii de atac. Astfel, in situatia in care, ulterior, se
constata ca in instanta de fond au fost intrunite
conditiile pentru scoaterea cererii de pe rol, nu
este evident daca aceasta chestiune poate fi redis-
cutata la etapa unei cai de atac.

Efectele perimarii si scoaterii de pe rol
presupun lipsirea de efecte a actelor procesuale
efectuate de catre parti si participanti in acea in-
stanta.

Prin constatarea perimarii se stinge procesul
impreuna cu actele de procedura, in faza in care
se gaseste, partile fiind puse in situatia anterioa-
ra. Asa cum rezulta din art. 416 CPC al Romaniei,
perimarea are un efect sanctionator in plan proce-
dural, in sensul ca lipseste de efecte toate actele
procedurale ficute de acea instantd. In consecin-
ta, daca nu s-a prescris dreptul la actiune, se poa-
te introduce o noua actiune (intre aceleasi parti,
avand acelasi obiect si aceeasi cauza) [4, p.1148].

Constatarea intrunirii conditiilor de scoatere
a cererii de pe rol conform art. 267 lit. f), g) din
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CPC al RM presupune lipsirea de efecte la toate
actele care au fost facute in acel proces. Partile
si participantii procesului, dupa scoaterea de pe
rol a cererii, se vor afla in situatia juridica precum
aceasta cerere nu a fost depusa. Dupa scoaterea
de pe rol a cererii de chemare in judecata, se poa-
te depune o noua cerere de chemare in judeca-
ta identica si instanta va mentiona despre acest
drept in incheierea sa. Totusi, depunerea unei ce-
reri noi va fi conditionata de incadrarea in terme-
nul de prescriptie.

Sub aspect practic, trebuie de remarcat fap-
tul ca mecanismul de scoatere a cererii de pe rol,
reglementat de art. 267 lit. f) si g) CPC al Repu-
blicii Moldova, prezinta anumite deficiente in apli-
care, care pot afecta economia procesului civil. In
esenta, aceasta masura procedurala se bazeaza
pe indeplinirea unor conditii formale, precum ne-
prezentarea partilor la sedinta, fara a analiza inte-
resul real al reclamantului fata de proces.

Neprezentarea poate fi determinata de motive
obiective, cum ar fi o intarziere accidentala sau
o citare defectuoasa, care nu reflecta neaparat o
lipsd de interes pentru litigiu. in special, art. 267
lit. g) permite scoaterea cererii de pe rol chiar si
dupa o singura absenta a reclamantului, daca pa-
ratul nu solicita continuarea judecatii. Astfel, in-
stanta nu este obligata sa evalueze in mod concret
daca reclamantul si-a pierdut, intr-adevar, intere-
sul fata de proces.

Aceasta abordare poate duce la situatii para-
doxale, in care, desi reclamantul are un interes
activ in solutionarea litigiului, procesul este ince-
tat prematur, obligand partile sa initieze o noua
procedura sau sa conteste incheierea de scoatere
de pe rol. In loc s& contribuie la eficienta proce-
durii judiciare, masura poate prelungi in mod ne-
justificat durata procesului, incalcand principiul
economiei judiciare.

Practica judiciara arata ca in astfel de situatii
partea care nu si-a pierdut interesul procesual va
cauta sa repuna cauza pe rol, fie prin depunerea
unei noi cereri de chemare in judecata, fie prin
contestarea incheierii de scoatere de pe rol. Acest
comportament procedural poate conduce la pre-
lungirea nejustificata a duratei procesului, con-
trar principiului celeritatii.

Pentru a evita aceste efecte negative, legisla-
tia din Republica Moldova ar trebui sa fie revizuita
prin introducerea unui mecanism flexibil care sa
permita instantei sa evalueze motivele reale ale
neprezentarii partilor si sa stabileasca un termen
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fix de inactivitate, similar cu perimarea din Roma-
nia. Acest lucru ar asigura o aplicare echitabila a
sanctiunii doar in cazurile de pasivitate evidenta,
protejand, in acelasi timp, dreptul partilor la un
proces echitabil.

In concluzie, atat perimarea, cat si scoaterea
cererii de pe rol au ca scop sanctionarea pasivita-
tii procesuale si asigurarea celeritatii procedurii
civile, avand numeroase asemanari sub aspectul
obiectului, efectelor si procedurii de constatare.
Totusi, diferentele esentiale constau in aplicabili-
tatea perimarii in toate fazele procesuale, in timp
ce in Republica Moldova scoaterea cererii de pe
rol opereaza doar in instanta de fond. Perimarea
reflecta mai clar intentia legiuitorului de a con-
stata pierderea reala a interesului fata de proces,
spre deosebire de scoaterea cererii de pe rol, care
se bazeaza pe indeplinirea unor conditii formale.
Acest aspect ar trebui avut in vedere de legiuito-
rul moldav pentru a asigura o mai mare coerenta
si eficienta procedurala.
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