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SUMAR

Fiind o etapa distincta a procesului civil, executarea
tinde a deveni o institutie de sine statatoare, cu nor-
me specifice. in materia raspunderii parintesti, facand
referire in special la napoierea copilului in statul re-
sedintei sale obisnuite sau exercitarea dreptului de
vizitare, procesul de executare urmeaza a fi efectuat
cu respectarea interesului superior al copilului. Atentia
urmeaza a fi indreptata spre parghiile puse la dispozi-
tia subiectilor responsabili de executare, cat si asupra
actiunilor intreprinse de participanti, care ar fi in ma-
surd sa asigure un rezultat efectiv in urma executarii.
Executarea, de regula, se asociaza cu aplicarea fortei,
or, 0 executare benevola este un fenomen rar intal-
nit, motiv din care se impune un tratament diferentiat
pentru procedurile privind inapoierea sau exercitarea
dreptului de vizitare a copilului. Este recomandata de-
punerea eforturilor din partea organelor competente,
indreptate spre minimizarea impactului negativ asu-
pra starii copilului, or, protectia integritatii fizice si psi-
hice a acestuia reprezinta obiectivul de baza.

Cuvinte-cheie: executare, executare silita, copil,
deplasare ilicita, retinere ilicita, inapoierea copilului,
drept de vizitare.
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THE ENFORCEMENT OF DECISIONS
REGARDING THE CHILD'S RETURN
OR EXERCISE OF VISITATION RIGHTS.
PROBLEMS AND SOLUTIONS

SUMMARY

As a distinct stage of the civil process, enforce-
ment tends to become an independent instituti-
on, with specific rules. In the matter of parental
responsibility, referring in particular to the child’s
return to the state of his or her habitual residence
or the exercise of visitation rights, the enforce-
ment process must be carried out with due re-
gard for the child’s best interests. Attention must
be directed to the levers made available to the
subjects responsible for enforcement, as well as
to the actions taken by the participants, which
would be able to ensure an effective result regar-
ding enforcement.

Enforcement is usually associated with the use of
force, while voluntary enforcement is a rare phe-
nomenon, which is why differentiated treatment
is required for procedures regarding the return or
exercise of the right to visitation of the child. It is
recommended that competent authorities make
efforts aimed at minimizing the negative impact
on the child’s well-being, for the reason that the
protection of his or her physical and mental inte-
grity is the basic objective.

Key-words: voluntary execution of decisions,
enforcement, child, unlawful removal, unlawful
detention, child’s return, visitation rights.
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Introducere

Executarea reprezintd finalitatea Intregului
proces, fara de care parcurgerea etapelor ante-
rioare ar fi lipsita de sens. Indatd ce o persoana
semnaleaza incalcarea unui drept, prin adresarea
cu o cerere catre organele competente, aceasta isi
doreste recunoasterea si revendicarea dreptului
vatamat, insa acest rezultat nu ar fi suficient. Este
necesar ca persoana sa poata valorifica constatari-
le instantei, in scopul perceperii eficacitatii actului
de justitie. Prin urmare, posibilitatea de a pune in
executare o anumita hotarare si parghiile avute la
indemana de catre creditor vor asigura obtinerea
unei satisfactii echitabile si atingerea rezultatului
initial scontat.

Conform unei opinii, executarea silita inseam-
na punerea in aplicare a hotararilor judecatoresti
si a altor titluri executorii judiciare sau nejudicia-
re in conformitate cu legea care obliga paratul sa
faca, sa se abtina de la a face, sau sa plateasca ceea
ce a fost adjudecat [13]. Ajunsi la etapa executarii
unei hotarari judecatoresti, reclamantul si paratul
dobandesc calitatea de creditor si, respectiv, debi-
tor. In cauzele de executare a hotararilor ce privesc
inapoierea copilului in statul resedintei sale obis-
nuite, debitorului ii revine obligatia pozitiva de a
face. Aceasta se refera la indatorirea de a inapoia
copilul in statul resedintei sale obisnuite. In cauze-
le referitoare la exercitarea dreptului de vizitare,
insd, obligatia debitorului este una negativa, de a
nu face. La caz, este vorba despre indatorirea de a
nu crea obstacole celuilalt parinte in procesul de
exercitare a dreptului de vizitare, care include in
sine dreptul de a vizita copilul si cel de a-1 duce
pentru o perioada de timp intr-un alt stat decat cel
al resedintei sale obisnuite [3, art. 5 lit. b)], [7, art.
2 alin. (2) p. 10].

Urmarind scopul de a incuraja executarea ho-
tararilor judecatoresti, legiuitorul a pus la dispozi-
tia justitiabililor o metoda eficienta menita sa pe-
depseasca o eventuala neexecutare. In acest sens,
Legea nr. 87 din 21.04.2011 privind repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti vine in confirmarea efortu-
rilor statului indreptate spre executarea unei hota-
rari judecatoresti.

Reiesind din prevederile Codului de executa-
re al RM, executarea poate fi de doua tipuri - cea
benevold si cea silitd. In cauzele privind inapoie-
rea copilului in statul resedintei sale obisnuite sau
exercitarea dreptului de vizitare a copilului sunt
posibile ambele tipuri de executare. Este evident
faptul ca inapoierea benevola a copilului reprezinta
un rezultat scontat initial, pentru care se depune
efort atat din partea autoritatii centrale cat si din
partea instantei de judecata. Cu toate acestea, un
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sir de hotarari din practica CtEDO ne indica asupra
lipsei dorintei de conlucrare, manifestata de per-
soana care a deplasat sau retinut ilicit copilul, cat
si de cei ce ingradesc dreptul de vizitare a copilu-
lui, apartinand celuilalt parinte.

Discutii si rezultate

In materia executarii hotararilor privind inapo-
ierea copilului sau exercitarea dreptului de vizita-
re, Conventia de la Haga din 1980 asupra aspec-
telor civile ale rapirii internationale de copii, fiind
principalul izvor de drept la capitolul inapoierii co-
pilului, nu contine reglementari speciale in acest
sens. Cu toate acestea, Regulamentul Bruxelles
IIB din 2019 privind competenta, recunoasterea si
executarea hotararilor in materie matrimoniala si
in materia raspunderii parintesti, si privind rapirea
internationala de copii (reformare), care, de altfel,
nu este aplicabil pentru Republica Moldova, conti-
ne norme speciale, de care ne putem ghida.

La fel, unele norme reprezentative se rega-
sesc in Legea nr. 292 din 13.12.2024 privind pro-
tectia speciala a copiilor impotriva deplasarii in
straindtate sau retinerii ilicite. In acest context,
o regula generala poate fi dedusa, conform careia
toate autoritatile, indiferent care ar fi ele, judici-
are sau administrative ale oricarui stat contrac-
tant, urmeaza sa procedeze de urgenta in vede-
rea inapoierii copilului [3, art. 11]. Procesul de
executare a unei hotarari se poate dovedi a fi mai
complicat decat cel de judecare a cauzei privind
inapoierea sau exercitarea dreptului de vizitare a
copilului. Tocmai din acest considerent, o autori-
tate competentda in materie de executare cdreia
i se solicitd executarea unei hotdrdri prin care
se dispune inapoierea unui copil intr-un alt stat
membru actioneazd cu celeritate atunci cand so-
lutioneazd respectiva cerere [7, art. 28, alin. (1)].
In cazul in care o hotdrdre, prin care se dispune
inapoierea unui copil intr-un alt stat membru nu a
fost executata in termen de sase sdptdamani de la
data initierii procedurii de executare, partea care
solicitd executarea sau autoritatea centrald din
statul membru de executare are dreptul sd ceard
autoritdtii competente in materie de executare sa
prezinte motivele care justifica intdrzierea [7, art.
28, alin. (2)]. Nerespectarea celeritatii in astfel de
cauze genereaza cauzarea de prejudicii interesu-
lui superior al copilului si, in acelasi timp, ar fi
in masura sa determine disparitia necesitatii de
a inapoia copilul in statul de unde a fost deplasat.
Evident, o tergiversare a procesului de executare
a hotararii de inapoiere a copilului in statul rese-
dintei sale obisnuite se poate datora unor factori
obiectivi care nu depind de vointa persoanelor
implicate in proces. Totusi, consideram ca atunci
cand s-a scurs un termen impunator, fiind vorba
despre mai mult de un an de zile, cu incepere de la
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deplasarea sau retinerea ilicita a copilului si pana
la executarea nemijlocita a hotararii de inapoiere,
urmeaza sa se analizeze rationalitatea inapoierii.
Exista o teorie dedusa din practica in astfel de
cazuri, conform careia un copil este capabil a se
adapta in noul mediu social la scurgerea terme-
nului de un an de zile, cu unele exceptii. Un copil
care a fost supus unui stres din cauza unei retineri
sau deplasari ilicite risca sa sufere si mai mult,
daca va fi inapoiat in statul ultimei sale resedin-
te dupa ce a reusit sa se adapteze noului mediu
social, din cauza ineficientei organelor care erau
responsabile de executarea rapida a hotararii de
inapoiere.

Tinand cont de faptul ca cauzele privind ina-
poierea copilului in statul resedintei sale obisnu-
ite sau exercitarea dreptului de vizitare vizeaza
raporturi juridice internationale si, de regula, ho-
tararea emisa de instanta unui stat contractant
al Conventiei urmeaza a fi executata pe teritoriul
unui alt stat contractant, se face actuala aborda-
rea recunoasterii hotararilor judecatoresti pe teri-
toriul statului strain.

Codul de executare al Republicii Moldova nu
trateaza sub nici o forma procedura de executare
a hotararilor privind Inapoierea sau exercitarea
dreptului de vizitare a copilului, desi, in conditii-
le relevantei acestui subiect, ar fi utila includerea
unor norme speciale. La nivelul statelor membre
ale Uniunii Europene, dupa cum am mentionat an-
terior, exista si se aplica Regulamentul Bruxelles
IIB din 2019. In acest sens, art. 30 al Regulamen-
tului prevede ca hotdrarile pronuntate intr-un stat
membru se recunosc in celelalte state membre,
fard a fi necesar sa se recurgd la vreo procedurd
speciald [7, art. 30 alin. (1)]. Evident este faptul
ca lipsa necesitatii de a parcurge alte proceduri
speciale faciliteaza esential procedura de executa-
re a hotararilor. In Republicii Moldova, fiind vorba
despre executarea hotararilor strdine pe teritoriul
sau, vor fi aplicabile prevederile Capitolului XLII
(42) Cod de procedura civila al Republicii Moldo-
va. Astfel, hotdrarile judecatoresti strdine, inclu-
siv tranzactiile, sunt recunoscute si se executd in
Republica Moldova fie dacad astfel se prevede in
tratatul international la care Republica Moldova
este parte, fie pe principiul reciprocitatii in ceea
ce priveste efectele hotdrarilor judecdtoresti strad-
ine [5, art. 467 alin. (1)]. Efectuand o analiza, am
stabilit ca Republica Moldova are acorduri bilate-
rale cu privire la asistenta juridica si raporturile
juridice in materie civila, care prevad si modul de
recunoastere reciproca a hotararilor cu urmatoare-
le state: Ungaria, Ucraina, Turcia, Slovacia, Bosnia
si Hertegovina, Federatia Rusa, Romania, Lituania,
Letonia, Italia, Cehia si Azerbaidjan [8].

Dupa cum am mentionat anterior, norme spe-
ciale referitoare la deplasarea sau retinerea ili-
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cita, precum si referitoare la exercitarea dreptu-
lui de vizitare, se regasesc in Legea nr. 292 din
13.12.2024 privind protectia speciala a copiilor
impotriva deplasarii in strainatate sau retinerii ili-
cite, care a intrat in vigoare la 01.01.2025 [5]. Re-
iesind din formularea prevederii art. 19 din legea
respectiva, putem deduce ca legiuitorul nu a tinut
cont de faptul ca competenta in cauzele privind in-
apoierea copilului apartine statului in care copilul
isi avea resedinta imediat inaintea deplasarii sau
retinerii ilicite. Aceasta formulare gresita afectea-
za in final si corectitudinea procesului de executa-
re a hotararilor respective, or, Republica Moldova
nu poate executa propriile hotarari in acest tip de
cauze, cu exceptia cazurilor in care, intre timp, a
avut loc o schimbare a resedintei obisnuite a copi-
lului [7, art. 9].

deplasare ilicita

Italia Republica Moldova

(resedinta obisnuita) (locul aflarii copilului)

Y Y

Competenta Competenta
de a executa de a judeca
o J o J

Astfel, art. 19 alin. (1) al Legii sus mentiona-
te prevede: dacd instanta de judecatd constatd ca
deplasarea sau retinerea copilului pe teritoriul
Republicii Moldova este ilicitd, in sensul artico-
lului 3 din Conventie, aceasta dispune inapoierea
copilului in statul in care acesta isi are resedin-
ta obisnuitd... Instanta de judecata din Republica
Moldova poate judeca doar cauzele in care copilul
isi avea resedinta obisnuita pe teritoriul Republi-
cii Moldova in momentul deplasarii sau retinerii
ilicite [9, p.123].

In aceasta ordine de idei, hotararea de inapoie-
re pronuntata de instantele din Republica Moldova
urmeaza sa fie pusa in executare pe teritoriul sta-
tului unde a fost deplasat sau retinut ilicit copilul.
Si invers, statul Republica Moldova va fi responsa-
bil de executarea hotararii de inapoiere pronuntata
de alt stat.

Desi Legea nr. 292 privind protectia speciala
a copiilor impotriva deplasarii in strainatate sau
retinerii ilicite contine unele norme referitoare la
procedura de executare a hotararilor de inapoiere
a copilului, totusi aceasta se refera eronat la exe-
cutarea propriilor hotarari. Ar exista posibilitatea
ca unele din aceste norme sa fie puse in aplicare
atunci cand se solicita executarea hotararii de ina-
poiere a copilului care se afla pe teritoriul Republi-
cii Moldova, pronuntata de instanta statului unde
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copilul isi are resedinta obisnuitd, adica de statul
strain. Prin urmare, art. 21 alin. (1) din Legea nr.
292 prevede ca, dacd hotdrdrea privind inapoierea
nu este executatd benevol in termenul indicat de
instanta de judecatd, autoritatea centrald infor-
meazd in acest sens Uniunea Nationald a Execu-
torilor Judecatoresti, care va identifica executorul
judecdtoresc responsabil de executarea hotdrarii
respective, conform competentei teritoriale [5, art.
21 alin. (1)]. Din momentul desemnarii executoru-
lui judecatoresc competent, reclamantul are la dis-
pozitie 7 zile pentru a depune cererea de executa-
re, insotita de titlul executoriu [5, art. 21 alin. (2)].
Astfel, se recurge la executarea silita a hotararii
judecatoresti de inapoiere, cu prezenta obligatorie
a unui reprezentant al autoritatii tutelare teritori-
ale, prin predarea copilului catre persoana care a
solicitat inapoierea [5, art. 21 alin. (3) si alin. (4)].
Din textul articolului putem deduce la fel ca exe-
cutarea hotararii de inapoiere trebuie efectuata in
doua sdptamani, iar cand termenul respectiv este
incalcat urmeaza a fi oferite explicatii referitoare
la motivele intarzierii.

Modul de executare a hotararii straine pe
teritoriul Republicii Moldova

Potrivit normelor Codului de procedura civila al
R. Moldova, hotdrarea judecatoreasca straina poa-
te fi inaintata spre executare silita in statul nostru
in termen de 3 ani de la data ramanerii ei definiti-
ve. Devenirea definitiva a hotararii se reglementea-
za de legea statului in care a fost pronuntata. La fel
ca si in cazul hotararilor judecatoresti nationale, in
caz de omitere a termenului din motive intemeiate,
este posibila repunerea in termen [2, art. 467 alin.
(3)]. Pornind de la ideea ca Republica Moldova este
responsabila de executarea unei hotarari pronun-
tate intr-un alt stat referitoare la inapoierea copilu-
lui deplasat sau retinut ilegal pe teritoriul statului
nostru, notam ca aceasta procedura va incepe cu
depunerea de catre creditor a unei cereri privind
recunoasterea hotararii. Cererea se depune in
cazul in care nu a avut loc o executare benevola,
aceasta avand drept scop obtinerea unei incuvi-
intari din partea instantei de judecatda in a carei
circumscriptie urmeaza sa se efectueze executarea
[2, art. 468]. Respectiva cerere trebuie sa aiba un
anumit cuprins, si anume:

* numele sau denumirea creditorului, pre-
cum si al reprezentantului, daca cererea se
depune de acesta, domiciliul (resedinta) ori
sediul;

* numele sau denumirea debitorului, domici-
liul (resedinta) ori sediul;

e solicitarea incuviintarii executarii silite a
hotararii, termenul de la care se cere exe-
cutarea hotararii [2, art. 469 alin. (1)].
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Indicarea datelor de contact nu reprezinta o
conditie obligatorie, insa aceasta ar fi in masura sa
asigure rapiditatea solutionarii cauzei [2, art. 469
alin. (2)].

La cererea de recunoastere a hotararii straine
se mai anexeaza actele prevazute in tratatul inter-
national la care Republica Moldova este parte, iar
daca in acesta nu se indica astfel de acte, la cerere
Se anexeaza:

a) copia de pe hotararea judecatoreasca stra-
ina, incuviintarea executarii careia se cere
legalizatd de judecata in modul stabilit;

b) actul oficial care confirma ramanerea de-
finitiva a hotdrarii judecatoresti straine,
conform legii statului in care s-a emis, daca
faptul acesta nu rezulta din hotarare;

c) actul care confirma ca partea impotriva ca-
reia s-a emis hotararea, desi a fost instiinta-
ta legal, nu a participat la proces;

d) actul care confirma executarea anterioara a
hotararii pe teritoriul statului respectiv.

Punctul c) se anexeaza pentru a confirma ca
toate partile au avut oportunitatea de a fi asculta-
te. In acest tip de procese, lipsa unei parti de la
judecarea cauzei afecteaza posibilitatea de a pune
in executare hotararea.

Actele de la punctele a), b), si d) se insotesc
de traduceri in limba romana autorizate si supra
legalizate. In cazurile in care, prin tratatul interna-
tional la care Republica Moldova este parte, actele
respective se recunosc fara supra legalizare sau in
cazul in care partile sunt de acord cu depunerea
actelor in copii certificate, supra legalizarea nu se
cere [2, art. 469 alin. (4)].

Cererea de recunoastere a hotararii judecato-
resti straine este examinata in sedinta de judecata,
cu instiintarea legala a debitorului despre locul,
data si ora examinarii [2, art. 470 alin. (1)]. In-
stanta judecatoreasca, dupa ce asculta explicatiile
debitorului si examineaza probele prezentate, pro-
nuntad o incheiere prin care incuviinteaza sau refu-
za executarea silita a hotararii judecatoresti strai-
ne [2, art. 470 alin. (3)]. Instanta judecatoreasca a
Republicii Moldova nu poate recurge la reexamina-
rea fondului hotararii judecatoresti straine si nici
la modificarea ei in procesul de examinare a cererii
de recunoastere a acesteia [2, art. 470 alin. (6)].

In cele din urma, in temeiul hotdrarii judeca-
toresti straine si incheierii, ramase irevocabile, de
incuviintare a executarii ei silite, se elibereaza un
titlu executoriu, care se expediaza executorului ju-
decatoresc desemnat de creditor. In cazul in care
executorul judecatoresc nu a fost desemnat, se
aplica prevederile art. 15 si 30 din Codul de execu-
tare [2, art. 470 alin. (7)].

Analizand prevederile art. 15 din Codul de exe-
cutare al R. Moldova, in special alin. (2), consta-
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tam ca exista cazuri in care titlul executoriu tre-
buie prezentat spre executare din oficiu de catre
instanta de judecata. Alineatul (2) lit. d) al acestui
articol prevede ca in cazurile de urmarire a pensiei
de intretinere titlul executoriu se prezinta din ofi-
ciu. Pentru noi aceasta prevedere prezinta interes
datorita implicarii intereselor copilului. Aplicand
analogia, am putea propune introducerea lit. d) la
alin. (2) al art. 15 din Codul de executare, care sa
prevada transmiterea titlului executoriu din oficiu
de catre instanta de judecata in cauzele ce tin de
executarea hotararii straine privind inapoierea co-
pilului in statul resedintei sale obisnuite. Urmeaza
totusi sa atragem atentia asupra faptului ca in anul
2017 prevederea de la lit. d) a articolului sus men-
tionat a fost declarata neconstitutionala, cu argu-
mentarea ca expedierea titlului executoriu din ofi-
ciu atenteaza la proprietatea debitorului, lipsindu-1
de oportunitatea de a executa benevol hotararea
instantei [4]. Aceasta concluzie este una discuta-
bila, or, in conformitate cu prevederile art. 60 alin.
(3) al Codului de executare, executorul judecato-
resc nu intreprinde actiuni de punere in executare
a documentului executoriu pand nu expira terme-
nul de 15 zile din momentul emiterii incheierii pe
care o expediaza partilor si propune debitorului de
a executa documentul executoriu [1, art. 60 alin.
(3)]. In acest context si mai ales tindnd cont de
faptul ca hotararile privind inapoierea copilului ur-
meaza a fi executate cu celeritate, insistam asupra
introducerii normei care ar permite prezentarea
din oficiu a titlurilor executorii privind Inapoierea
copilului. Un alt argument in acest sens serveste
faptul ca, in cazurile de executare a hotararilor
straine, bunavointa debitorului de a executa hota-
rarea este compromisa, el avand anterior la dispo-
zitie un termen suficient pentru a executa hotara-
rea. Din momentul pronuntarii hotararii de catre
statul strain si pana la emiterea titlului executoriu
de catre instanta R. Moldova in urma incuviintarii
hotararii, aceasta putea fi executata benevol, daca
exista, evident, o asemenea intentie.

Articolul 30 din Codul de executare al RM con-
tine prevederi referitoare la competenta teritoriala
a executorilor judecatoresti. Dat fiind faptul ca am
identificat necesitatea introducerii unor norme pri-
vind executarea hotararilor de inapoiere a copilu-
lui in Codul de executare, consideram oportun ca,
ghidandu-ne de principiul proximitatii, executarea
in acest tip de cauze sa fie efectuata de executorul
judecatoresc de la locul aflarii copilului. Debitorul,
la caz, ar putea sa nu aiba domiciliu in statul care
este responsabil de executarea hotararii, de aceea
competenta executorului judecatoresc de la locul
aflarii copilului ar fi o solutie potrivitd. In acest
sens, introducerea alin. (5) la art. 30 Cod de exe-
cutare al RM ar fi in mdsura sa remedieze aceasta
lacuna.
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Conditiile prevazute de Regulamentul
Bruxelles Il B pentru executarea hotararii

Un aspect esential in cauzele privind inapoie-
rea si exercitarea dreptului de vizitare a copilului
il reprezinta necesitatea dovedirii faptului ca toate
partile au avut posibilitatea de a fi ascultate. Potri-
vit Regulamentului Bruxelles II B, aceasta este o
conditie obligatorie pentru a fi eliberat certificatul
privind hotararea in materia inapoierii sau vizitarii,
care, in rezultat, va face posibila executarea hota-
rarii respective [7, art. 47 alin. (3)].

Regulamentul califica hotararile privind drep-
tul de vizitare si cele privind inapoierea copilului
ca fiind hotarari privilegiate [7, art. 42]. O parte
care doreste sa invoce intr-un stat membru o ho-
tarare privind inapoierea copilului sau exercitarea
dreptului de vizitare pronuntata in alt stat membru
trebuie sa prezinte urmatoarele documente: o co-
pie a hotararii, care sa intruneasca toate conditiile
necesare in vederea stabilirii autenticitatii sale si
un certificat corespunzator [7, art. 43]. Certificatul
se elibereaza de catre instanta care a pronuntat ho-
tararea si acesta poate fi de doua tipuri: certificat
privind o hotarare prin care se acorda dreptul de
vizita sau certificat privind o hotarare prin care se
solutioneaza pe fond chestiunea incredintarii copi-
lului, care implica inapoierea copilului [7, art. 47
alin. (1)]. Certificatul se completeaza si se eliberea-
za in limba hotararii, dar poate fi eliberat si intr-o
alta limba oficiala a institutiilor Uniunii Europene,
care a fost solicitata de o parte [7, art. 47 alin. (2)].
Pentru ca certificatul respectiv sa fie eliberat, ur-
meaza a fi indeplinite urmatoarele conditii:

1. toate partile interesate au avut posibilitatea de
a fi ascultate;

2. copilul a avut posibilitatea de a-si exprima opi-
nia in conformitate cu articolul 21 al Regula-
mentului;

3. atunci cand hotararea a fost pronuntata in lipsa:

a) actul de initiere a procedurii sau un act
echivalent a fost notificat sau comunicat in
timp util persoanei care nu s-a prezentat,
astfel incat aceasta sa isi poata pregati apa-
rarea; sau

b) s-a stabilit ca persoana care nu s-a prezen-
tat a acceptat hotararea intr-un mod nee-
chivoc [7, art. 47 alin. (3)].

Acest certificat reprezinta la propriu un filtru
care urmeaza a fi trecut de fiecare hotarare a carei
executare va fi cerutd intr-un alt stat, adica in sta-
tul unde se afla copilul. In cazul in care in procesul
judecarii cauzei una dintre parti nu a avut posibili-
tatea de a participa la proces din cauza ca nu a fost
notificatda sau din alte motive intemeiate, ori daca
opinia copilului nu a fost ascultata in conformita-
te cu normele legale, certificatul nu va fi eliberat,
ceea ce va genera imposibilitatea executarii aces-
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tei hotarari. Aceste norme urmeaza a fi introduse
in legislatia nationala a Republicii Moldova.

Certificatul corespunzator se notifica sau se
comunica persoanei impotriva cdareia se solicita
executarea Inainte de prima masura de executare.
Daca hotararea nu a fost notificata sau comunica-
ta persoanei respective, certificatul este insotit de
aceasta. Daca este cazul, la certificat se anexeaza
si detaliile modalitatilor de organizare a exercitarii
dreptului de vizita neechivoc [7, art. 55].

In cazul in care notificarea sau comunicarea
trebuie efectuata in alt stat membru decat statul de
origine, persoana impotriva careia se solicita exe-
cutarea poate cere o traducere sau o transliterare
a hotararii, pentru a contesta executarea, si, daca
este cazul, a continutului traductibil din campuri-
le de text liber ale certificatului eliberat in temeiul
articolului 47.

Autoritatea competenta in materie de execu-
tare sau instanta din statul membru de executare
poate sa suspende procedura de executare, in tot
sau in parte. Suspendarea executarii poate avea
loc fie la cererea persoanei impotriva careia se
solicita executarea, fie, dupa caz, la cererea copi-
lului in cauza, in temeiul dreptului national. Drept
motiv pentru suspendarea executarii pot servi ur-
matoarele:

a) hotdararea face obiectul unei cai de atac or-

dinare in statul membru de origine;

b) termenul pentru introducerea unei cai de
atac ordinare mentionate la litera (a) nu a
expirat inca;

c) a fost introdusa o cerere de refuz al execu-
tarii; sau

d) persoana impotriva careia se solicita execu-
tarea, a solicitat retragerea unui certificat
eliberat in temeiul articolului 47.

Expunerea copilului la un risc grav de vata-
mare fizica sau psihica din cauza unor obstacole
temporare aparute dupa pronuntarea hotdararii sau
in temeiul oricarei alte schimbari semnificative de
circumstante poate, la fel, sa reprezinte motiv de
solicitare a suspendarii procedurii de executare a
hotararii.

Jurisprudenta internationala in materia
executarii hotararilor

Dupa cum am mentionat anterior, executarea
hotararilor in materia inapoierii copilului in statul
resedintei sale obisnuite, precum si a celor referi-
toare la exercitarea dreptului de vizitare, intampi-
na dificultati, inclusiv din cauza impotrivirii parin-
telui obligat in acest sens la executarea conditiilor
impuse de instanta.

Un exemplu elocvent se regaseste in Cauza
X impotriva Republicii Cehe din 12.05.2022. In
aceasta cauza este descrisa opunerea unei mame
de a intoarce copilul in Statele Unite ale Americii.
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Reclamanta a utilizat toate parghiile legale pentru
a demonstra ca executarea ordinului de intoarcere
a copilului in statul resedintei sale obisnuite este
in detrimentul intereselor acestuia. La caz, Curtea
nu a fost chemata sa revizuiasca procedura care
a condus la adoptarea ordinului de returnare, ci
mai degraba procedura de executare ulterioara in
care instantele interne au concluzionat ca ordinul
Tribunalului Regional din Brno din 09.01.2018 era
capabil sa fie executat [10, pct. 54]. Curtea a con-
cluzionat asupra lipsei incdlcarii prevederilor art.
8 din CEDO, chiar daca Ordinul de returnare a fost
executat silit, prin preluarea copilului de la mama
si transmiterea acestuia catre tata pentru a fi in-
tors in Statele Unite ale Americii. Curtea a notat
ca modul in care a fost efectuata executarea s-a
datorat in mare masura refuzului constant al recla-
mantei de a preda copilul in mod voluntar tatalui
sau, in ciuda unei hotdrari judecatoresti care fuse-
se executorie mai mult de sase luni si a comporta-
mentului ei fata de tata [10, pct. 62].

Din aceasta cauza, pot fi preluate exemple de
bune practici in procedurile de inapoiere a copiilor
in statul resedintei sale obisnuite. Instanta de jude-
cata a impus anumite conditii tatdlui, indeplinirea
carora ar avea drept scop asigurarea unei ,ateri-
zari moi” pentru copil. Masurile dispuse de Tribu-
nalul Regional din Brno prin ordinul de returnare
din 09.01.2018 includeau garantii ale confortului
fizic si psihic ale copilului, printre care se numa-
rau: insotirea de cdtre mama a copilului in statul
de unde a fost deplasat, inchirierea de catre tata
a unei locuinte pentru mama si copil, achitarea bi-
letelor de catre tata, depunerea unei sume de bani
pentru intretinere de catre tata in contul mamei pe
un termen de 6 luni si abtinerea de a scoate copilul
din grija mamei de facto pana la obtinerea unei de-
cizii privind custodia copilului.

In pofida masurilor si garantiilor conditionate
de catre instanta in ordinul de returnare, tatal nu
le-a respectat in totalitate, ceea ce a determinat
opunerea mamei de a executa ordinul de returnare
benevol.

In mod repetat ne convingem c&, in lipsa bu-
navointei din partea partilor implicate in cauzele
de inapoiere sau exercitare a dreptului de vizitare,
organele competente intampina dificultati in incer-
carile de a respecta interesul superior al copilului,
desi depun efort considerabil in unele cazuri.

Un aspect pe masura relevant urmeaza a fi
abordat in contextul executarii hotararilor privind
inapoierea copiilor sau exercitarea dreptului de
vizitare a acestora, fiind vorba despre necesitatea
respectarii interesului superior al copilului. Cau-
zele ce implica drepturile copilului au un specific
si sunt de o sensibilitate inaltd. Atunci cand exista
deja o hotarare judecatoreasca in materia procedu-
rii supuse analizei, la etapa executarii pot interveni
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dificultati legate de refuzul copilului de a se intoar-
ce la parintele in grija caruia se afla pana sa fi fost
deplasat sau retinut ilicit, fie legate de refuzul co-
pilului de a interactiona cu celalalt parinte in con-
ditiile exercitarii dreptului de vizitare. Autoritatile
implicate in acest proces trebuie sa fie constiente
de faptul ca nici o hotarare judecatoreasca nu poa-
te fi executata cu pretul cauzarii suferintelor psihi-
ce pentru copil. In cazurile respective, o executare
silita care implica opunere din partea copilului nu
poate fi admisa. CtEDO a notat ca orice obligatie
de a aplica constrangerea in acest domeniu trebuie
sd fie limitatd, deoarece trebuie luate in conside-
rare atdt interesele cat si drepturile si libertdtile
tuturor celor interesati si, in special, interesul su-
perior al copilului si drepturile acestuia in temeiul
articolului 8 din Conventie [11, pct. 156]. Curtea
mai mentioneaza ca intai de toate urmeaza sa se
recurga la masuri mai putin severe - si mai adecva-
te. Mai mult decat atat, mdsurile interne care im-
piedica desfasurarea vietii de familie constituie o
ingerintd in dreptul la respectarea vietii de familie,
iar pentru a stabili dacad ingerinta a fost ,necesa-
ra intr-o societate democraticd”, Curtea se referd
la principiile stabilite in jurisprudenta sa [11, pct.
147]. Constatam din cele expuse de Curte ca, aces-
te masuri de impunere ar putea fi admisibile doar in
cazuri exceptionale, atunci cand orice alta cale mai
putin severa si adecvata a fost pusa in aplicare si
nu a dat rezultat, si mai ales atunci cand neexecu-
tarea hotararii ar putea expune copilul unui pericol
iminent. In alte situatii, consideram ca aplicarea
fortei, contrar vointei copilului, este inadmisibila.

In sustinerea pozitiei invocate supra, vine o
alta cauza, judecata de CtEDO, in care instantele
sarbe i-au acordat reclamantei custodia exclusivd
a fiului ei in varstd de noud ani, de doud ori (ordo-
nanta din 11 noiembrie 2008 si hotdrdrea din 24
noiembrie 2009 prin care i s-a acordat si divortul)
si, anterior, in acest sens i s-au acordat drepturi
de acces extinse (ordonanta din 8 iulie 2008). Cu
toate acestea, aceste hotdarari judecdtoresti nu au
fost niciodata executate efectiv [12]. Ca rezultat,
Curtea a constatat lipsa incalcarii art. 8 si a art. 6
din Conventie in privinta acestor neexecutari deoa-
rece copilul s-a impotrivit de a fi transmis mamei.
Fiecare incercare intreprinsa de autoritati pentru a
executa silit ordonantele esuau din cauza impotri-
virii ferme a copilului. Printre masurile la care s-a
recurs se numara: consilierea in scoala a copilului,
supravegherea corectiva a drepturilor parintesti,
intalniri supravegheate intre reclamant si copil
si terapia parentala. Chiar daca aceste cauze nu
se refera nemijlocit la aspectele civile ale rapirii
internationale de copii, ele fac parte din materia
raspunderii parintesti si evidentiaza ponderea su-
perioritatii interesului copilului in raport cu orice
hotarare judecatoreasca.
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Neexecutarea unei hotarari sau tergiversarea
punerii In executare a acesteia este un subiect
sensibil, care, in mod evident, afecteaza dreptu-
rile persoanelor implicate in proces, iar in cauze-
le ce tin de Inapoierea copilului sau exercitarea
dreptului de vizitare o neexecutare ar fi capabi-
la sa atenteze la calitatea vietii private a fiecarei
persoane vizate.

In R. Moldova, in anul 2011 a fost adoptata o
lege care are drept scop crearea unui remediu in-
tern eficient de aparare a dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei si a dreptului la executa-
rea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti [6,
art. 1 alin. (1)]. Se sustine ca orice persoana fizica
sau juridicd ce considerd cd i-a fost incdlcat dreptul
la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau drep-
tul la executarea in termen rezonabil a hotdrarii ju-
decdtoresti poate adresa in instantd de judecatd o
cerere de chemare in judecata privind constatarea
unei astfel de incdlcdri si repararea prejudiciului
cauzat prin aceastd incdlcare [6, art. 2, alin. (1)].
Trebuie sa mentionam ca aceasta lege nu face
trimitere la un termen de referintd, in raport cu
care poate fi considerata o executare a hotararii
judecatoresti ca fiind indeplinita cu incalcarea ter-
menului rezonabil. Legiuitorul nu stabileste limite
clare sau, cel putin, orientative in conformitate cu
care va putea fi identificata o tergiversare a pro-
cedurii de executare, ci face referire la un raport,
care va trebui sa fie prezentat Ministerului Justitiei
de catre organul de urmarire penald, autoritatea
implicata in proces sau, dupa caz, executorul ju-
decatoresc ori autoritatea responsabila de execu-
tarea hotararii judecatoresti. Acest raport motivat
trebuie sa faca trimitere la modul de respectare a
termenului rezonabil, la care se prezinta, dupa caz,
dosarul sau o copie de pe dosar [6, art. 4 alin. (2)].
La fel, nu este indicat in care cazuri se va putea
respinge cererea privind incdlcarea termenului re-
zonabil de executare a hotararii judecatoresti. Se
reglementeaza doar faptul ca marimea reparatiei
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judeca-
toresti se stabileste de instanta de judecata in fieca-
re caz in parte, in functie de circumstantele cauzei
in cadrul careia a fost comisa incalcarea, precum si
de pretentiile invocate de reclamant, de complexi-
tatea cauzei, de comportamentul reclamantului, de
conduita organului de urmarire penala, a instantei
de judecata si a autoritatilor relevante, de durata
incalcarii si de importanta procesului pentru recla-
mant [6, art. 2 alin. (6)].

Am putea deduce ca persoanele a caror viata
privata a fost afectata in urma unei neexecutari sau
a unei executari tardive a hotararii de inapoiere a
copilului sau de exercitare a dreptului de vizitare
a acestuia pot beneficia de o satisfactie echitabila
doar prin simpla recunoastere a existentei unei in-
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calcari in acest sens sau prin achitarea unei sume
de bani in calitate de prejudiciu material sau moral.

Concluzii si recomandari

Efectuand aceasta analiza ampla a procesului
de executare a hotararilor privind inapoierea sau
exercitarea dreptului de vizitare a copilului, putem
afirma ca executarea silita in aceste cauze repre-
zinta ansamblul masurilor care pot fi intreprinse
de catre persoana care a solicitat Inapoierea sau
exercitarea dreptului de vizitare, cu suportul exe-
cutorului judecatoresc, a autoritatii centrale, a
autoritatii tutelare si a altor persoane abilitate, in
scopul valorificarii drepturilor recunoscute printr-
un document executoriu.

Studiul realizat ne-a permis sa constatam ca,
datorita specificitatii raporturilor si subiectilor
implicati, domeniul respectiv are nevoie de nor-
me prevazute expres in Codul de executare al R.
Moldova. Prin urmare, Codul de executare al R.
Moldova urmeaza sa fie completat cu norme care
prevad amanuntit tot procesul de executare, ince-
pand cu adresarea catre executorul judecatoresc si
terminand cu termenul si modul in care acesta ur-
meaza sa actioneze. Propunem introducerea lit. d')
la alin. (2) al art. 15 din Codul de executare, care
sa prevada transmiterea titlului executoriu din ofi-
ciu de catre instanta de judecata in cauzele ce tin
de executarea hotararii straine privind inapoierea
copilului in statul resedintei sale obisnuite. La fel,
propunem introducerea alin. (5) la art. 30 Cod de
executare al RM, care ar prevede competenta exe-
cutorului judecatoresc de la locul aflarii copilului,
in cazurile privind inapoierea copilului.

La fel, trebuie avuta in vedere sensibilitatea
copilului, care ar impune utilizarea metodelor ce
permit excluderea sau minimizarea aplicarii fortei.
Totodata, urmand textul normelor internationale,
legislatia R. Moldova ar trebui sa prevada clar ca
competenta de a examina acest tip de cauze aparti-
ne statului in care copilul isi are resedinta obisnui-
ta, iar executarea hotararii in cauza va avea loc pe
teritoriul statului unde copilul se afla. Ne referim
in special la normele Legii nr. 292 din 13.12.2024,
al carei text este confuz in unele cazuri, ldsandu-se
loc posibilitatii de a fi interpretat in mod eronat.
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