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SUMAR

Durata efectelor juridice produse de catre actele ad-
ministrative se intinde pe perioada existentei actelor,
incetarea efectelor fiind marcatda de momentul iesirii
din vigoare a lor, fie ca urmare a interventiei unui act
emis in acest scop, fie ca urmare a unor fapte materi-
ale prevazute de lege. in literatura de specialitate din
ultimele decenii, atunci cand subiectul abordat este
iesirea din vigoare a actelor administrative, majorita-
tea autorilor enumera ca modalitati doar revocarea,
anularea si abrogarea, institutia caducitatii actului ad-
ministrativ fiind trecuta cu vederea.

In acest sens, subiectul dedus cercetarii il constituie
unele viziuni de analiza legislativa, doctrinara, de ju-
risprudenta vis-a-vis de particularitatile specifice ale
caducitatii si ale revocarii actului administrativ. Toto-
data, prezentul articol stiintific cuprinde si o analiza
comparativa dintre aceste doua institutii ale dreptului
administrativ.

Cuvinte-cheie: acte administrative, efecte juridice,
iesire din vigoare, particularitati, analiza, caducitate,
revocare.

LAPSE AND REVOCATION
OF ADMINISTRATIVE ACTS

SUMARRY

The duration of the legal effects produced by
administrative acts extends over the period of
existence of the acts, the cessation of the effects
being marked by the moment when the admi-
nistrative acts cease to be in force, either as a
result of the intervention of an act issued for this
purpose or as a result of material facts provided
for by law. In the specialized literature of recent
decades, when the subject addressed is the ex-
piry of administrative acts, most authors list only
revocation, annulment, and repeal as methods,
overlooking the institution of the lapse of admi-
nistrative acts.

In this sense, the subject of the research is some
views of legislative, doctrinal, and jurisprudential
analysis regarding the specific particularities of
the lapse and revocation of administrative acts.
At the same time, this scientific article also inclu-
des a comparative analysis between these two
institutions of administrative law.

Key-words: administrative acts, legal effects,
expiry, particularities, analysis, lapse, revocation.

Introducere

Necesitatea sistematizarii si concentrarii
legislatiei dintr-un anumit domeniu sau intr-o
anumita ramura de drept in coduri constituie o
premisa a respectarii normelor de tehnica legis-
lativa pentru elaborarea actelor normative. in
acest context, codificarea dreptului administrativ
in Republica Moldova a aparut ca o necesitate de
uniformizare a regulilor de procedura adminis-
trativa, combinata desigur cu cele de procedura
in fata justitiei administrative [3, p. 154].

Este important de subliniat faptul ca Codul ad-
ministrativ al Republicii Moldova nr. 116/2018 (in
continuare - Codul administrativ) [4] a introdus
reglementari i instrumente juridice noi in materia
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procedurii administrative si a actelor administra-
tive, evidentiind modificari de substanta in ceea
ce priveste regimul actelor administrative, efecte-
le generate de revocarea, retragerea sau nulitatea
acestora, precum si particularitati relevante in do-
meniul litigiilor de contencios administrativ.

Desi odata cu intrarea in vigoare a prevede-
rilor Codului administrativ au fost introduse con-
cepte noi, preluate din practica statelor europene,
unele institutii juridice inerente dreptului admi-
nistrativ au fost trecute cu vederea, cum ar fi ca-
ducitatea actului juridic administrativ.

Pe langa lipsa de reglementare a caducitatii
actului juridic administrativ la nivel normativ, ca
forma de incetare de drept a efectelor unui act ad-
ministrativ, subliniem faptul ca tematica respecti-
va nu a constituit obiectul de cercetare a unor stu-
dii nationale care sa evidentieze particularitatile
caducitatii [1, p. 70].

Tinem sa accentuam faptul ca exista anumi-
te institutii ale dreptului administrativ cu care
caducitatea risca sa fie confundata, cel putin in
situatii limita. In acest context, prezentul articol
isi propune initial sa evidentieze particularitatile
specifice ale caducitatii si ale unei institutii juri-
dice inrudite, precum revocarea actului adminis-
trativ. Ulterior, vom realiza o analiza comparati-
va intre caducitate si revocare, cu scopul de a
identifica elementele de asemanare si diferentele
esentiale dintre aceste doua institutii ale dreptu-
lui administrativ.

Revocarea actelor administrative

Aceasta institutie prezinta o semnificatie de-
osebita atat in sistemele nationale de drept ale
statelor membre ale Uniunii Europene cat si la
nivelul dreptului Uniunii Europene, deoarece prin
intermediul ei se realizeaza un echilibru intre
ceea ce constituie, in opinia noastra, cei doi piloni
ai oricarei ordini juridice dintr-un stat de drept.
Pe de o parte, stabilim legalitatea, iar pe de alta
parte - stabilitatea raporturilor juridice nascute
din punerea in executare a acestor acte cu forta
juridica obligatorie si executorie.

Prin intermediul revocarii, se pune la dispozi-
tia administratiei un instrument care sa o determi-
ne sa-si analizeze propriile acte, putand ajunge la
una dintre urmatoarele doua concluzii: fie la sta-
bilirea unei conformitati intre activitatea pe care
a desfasurat-o si lege, fie la determinarea unui
dezechilibru intre cele doud, de unde necesitatea
interventiei unui remediu prin care starea de le-
galitate sa fie repusa in matca sa fireasca [6, p. 4].

In acest context, este important de mentionat
ca revocarea reprezinta operatia juridica prin
care organul emitent al unui act administrativ
sau organul ierarhic superior desfiinteaza acel
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act. Cand este pronuntata de organul emitent,
revocarea mai este numita si retractare [9, p.
83], iar atunci cand procedeul de desfiintare a
actului administrativ este realizat de catre orga-
nul ierarhic superior operatiunea poarta denumi-
rea de revocare.

Intr-o abordare din perspectiva dreptului com-
parat, revocarea este privita ca o aplicatie, in do-
meniul dreptului administrativ, a acestei puteri de
retragere a propriilor acte de catre administratie,
constand in eliminarea unui act deja emis, cu con-
secinta imposibilitatii pentru acesta de a mai pro-
duce ulterior efecte juridice [11, p. 281].

Revocarea actelor administrative de catre au-
toritatea publica ierarhic superioara sau supra-
ordonata urmeaza a fi relationata cu caracterul
actului administrativ, fie el normativ sau individu-
al. Astfel, actele administrative normative pot fi
modificate, inclusiv revocate, de catre autoritatile
ierarhic superioare, in principiu ,oricand”, prin
emiterea unor noi acte normative.

Referindu-ne la legislatia nationala, urmea-
za sa precizam ca Codul administrativ contine
doar reglementari ce tin de revocarea unui act
administrativ individual, mai exact articolul 145
- revocarea unui act administrativ individual legal
defavorabil si articolul 146 - revocarea unui act
administrativ individual legal favorabil.

In conformitate cu prevederile articolului 145
din acelasi act normativ [4], un act administrativ
individual legal defavorabil poate fi revocat in tot
sau in parte cu efect pentru viitor chiar si dupa ce
a devenit incontestabil, cu exceptia cazului cdnd
ar trebui emis un nou act administrativ cu acelasi
continut sau cand revocarea nu se admite din alte
motive.

Totodata, articolul 146 alin. (1) din legea ci-
tata supra stabileste expres situatiile in care un
act administrativ individual legal favorabil poate
fi revocat in tot sau in parte cu efect pentru vii-
tor, chiar si dupd ce a devenit incontestabil, numai
atunci cand:

a) revocarea este admisa prin prevedere le-
gald sau actul administrativ contine rezer-
va revocarii;

b) actul administrativ este legat de o obligare
si beneficiarul nu a indeplinit-o sau nu a
indeplinit-o in termenul stabilit;

¢) in baza faptelor survenite ulterior, autori-
tatea publicd ar avea dreptul sd nu emitd
actul si fara revocarea lui s-ar periclita in-
teresul public;

d) in baza unei prevederi legale modificate,
autoritatea publicd ar avea dreptul sd nu
emitd actul administrativ, beneficiarul inca
nu a facut uz de avantajul respectiv sau nu
a primit incd nicio prestatie in baza actului
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administrativ si fard revocarea lui s-ar pe-
riclita interesul public;

e) revocarea este necesard prevenirii sau in-
laturarii dezavantajelor grave pentru bu-
nastarea comunad.

Din analiza dispozitiilor legale, se retine ca ac-
tele administrative individuale legale pot fi revo-
cate cu efect pentru viitor chiar si dupa ce devin
incontestabile, dar exista diferente intre actele
favorabile si defavorabile.

Astfel, mentionam ca actele administrative in-
dividuale defavorabile pot fi revocate mai larg, cu
exceptia situatiilor in care ar fi necesar un nou act
sau revocarea este inadmisibila. Actele adminis-
trative individuale favorabile pot fi revocate doar
in cazurile expres prevazute de lege, precum exis-
tenta unei rezervatii de revocare, neexecutarea
obligatiilor, fapte ulterioare sau modificari legisla-
tive care afecteaza interesul public. De asemenea,
revocarea poate fi necesara pentru prevenirea
sau inlaturarea dezavantajelor grave privind bu-
nastarea comuna. In aceste conditii, observam ca
Codul administrativ garanteaza un echilibru intre
stabilitatea actelor administrative si protectia in-
teresului public.

In continuare, este imperios de a sublinia ju-
risprudenta Curtii Supreme de Justitie a Republi-
cii Moldova, in care au fost conturate limitele si
conditiile revocarii actelor administrative. Potrivit
Deciziei Curtii Supreme de Justitie in dosarul nr.
3ra-933/22 din 25 ianuarie 2023 [7], din proba-
toriul administrat, rezulta urmatoarele: ,,[...] prin
dispozitia Primarului general al mun. Chisinau
nr. 261-d din 3 mai 2019, s-a dispus suspendarea
autorizatiei de construire nr. 630-c/18 eliberata
SRL ,Reconscivil” la 8 noiembrie 2018. La 3 iulie
2019, a fost emisa dispozitia Primarului general
interimar al mun. Chisindau nr. 468-d cu privire la
revocarea Dispozitiei nr. 261-d din 3 mai 2019.
Ulterior, la 9 septembrie 2019, Primarul general
interimar al mun. Chisindau, prin Dispozitia nr.
636-d, a dispus revocarea dispozitiei nr. 468-d din
3 iulie 2019 ,,cu privire la revocarea dispozitiei nr.
261-d din 3 mai 2019”.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, la 17 iu-
nie 2021, Judecatoria Chisindu, sediul Réascani,
a pronuntat o solutie prin care a admis actiunea
si a anulat Dispozitia Primarului general al mun.
Chisinau nr. 636-d din 9 septembrie 2019 privind
revocarea dispozitiei nr. 468-4 din 3 iulie 2019 cu
privire la revocarea dispozitiei nr. 261-d din 03
mai 2019. Judecand cauza in apel, prin Decizia
din 17 mai 2022, Curtea de Apel Chisinau a admis
apelul, a casat integral hotararea primei instante
si a emis o noua decizie de respingere a actiunii,
argumentand ca actul administrativ contestat este
intemeiat.
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Verificand legalitatea deciziei contestate,
Completul specializat pentru examinarea actiuni-
lor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie a constatat drept jus-
ta concluzia primei instante ca indicarea nomelor
ce prevad atributiile autoritatii publice conferite
de lege nu constituie o motivare plauzibila a unui
act administrativ emis de o autoritate publicad in
realizarea scopului si standardelor definite de
lege. Astfel, prima instantd a apreciat corect cd in
dispozitia nr. 636-d din 9 septembrie 2019 nu au
fost specificate motivele pentru care autoritatea
emitenta a ajuns la concluzia de revocare a dispo-
zitiei nr. 468-d din 3 iulie 2019, fara a fi reflectate
circumstantele concrete care au determinat con-
cluzia autoritatii.

In motivarea solutiei sale, Curtea Suprema de
Justitie a indicat ca [...] legiuitorul a reglementat
institutia revocarii actelor administrative intr-o
manierd care sa ofere protectia necesard bene-
ficiarului, dar si un just echilibru intre principiul
increderii legitime, principiul securitatii si prin-
cipiul legalitatii. Aici este de mentionat ca are
o0 importantd decisivd respectarea principiului
increderii legitime raportat la interesul adminis-
tratiei publice de a reveni asupra propriilor deci-
Zii, mai ales in situatiile in care actele adminis-
trative ce s-ar intentiona a fi revocate au conferit
persoanelor drepturi subiective, iar acestea din
urmd au o incredere legitimd asupra stabilitdtii
acestor drepturi.

In baza acestor argumente, Curtea Suprema
de Justitie a admis recursul depus de reclamanta,
a casat integral decizia Curtii de Apel Chisinau din
17 mai 2022 si a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, din 17 iunie 2021.

In concluzie, ideile centrale care urmeaza a fi
trasate prin prisma jurisprudentei Curtii Supreme
de Justitie sunt urmatoarele: revocarea actului
administrativ trebuie sa fie temeinic motivata, iar
autoritatea publica trebuie sa respecte principiul
increderii legitime al beneficiarilor actului admi-
nistrativ. Astfel, in lipsa unei motivari clare, re-
vocarea este considerata nelegala, iar drepturile
subiective conferite de actul administrativ initial
raman protejate.

Caducitatea actelor administrative

In vederea continuarii studiului de caz, vom in-
cerca sa introducem in literatura Republicii Mol-
dova de drept administrativ institutia caducitatii,
care este mai mult decat un simplu mod de iesire
din vigoare a actelor administrative. Termenul de
»caducitate” provine de la latinescul ,caducus” -
in traducere ,care cade”, de unde rezulta ca in-
stitutia caducitatii constituie situatia sau modali-
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tatea prin care un act, valabil incheiat, isi pierde
valabilitatea, ,cade”, din cauza unor imprejurari,
in principiu, neprevazute si exterioare.

In doctrina romana de specialitate se atesta
o diferenta enorma intre studiile privind caduci-
tatea In dreptul privat si in dreptul public. Mai
exact, daca in dreptul privat aceasta isi are locul
sau, in dreptul administrativ caducitatea nu este
inca utilizata [2, p. 208].

In dreptul civil, termenul de ,caducitate” este
definit de unii autori ca fiind ,lipsa de eficacitate a
unui act juridic, determinata de un eveniment inde-
pendent de vointa sau de culpa partilor, care sur-
vine dupa incheierea valabila a actului si care im-
piedica, in mod obiectiv, producerea efectelor sale”
[12, p. 61] sau de catre un alt autor - ca fiind , lipsa
de efecte a unui act juridic prin intervenirea unor
cauze ulterioare momentului incheierii acestuia si
independent de vointa autorului sau” [5, p. 139].

Paralel, facand o analiza asupra intregului
drept public, notiunea de caducitate ramane
aproape necunoscuta. Doar profesorul Tudor
Draganu o utilizeaza in dreptul constitutional,
atunci cand face referire la incetarea efectelor
ordonantelor de Guvern nesupuse aprobarii Par-
lamentului pana la implinirea termenului de abi-
litare [8, p. 135].

Asadar, termenul de caducitate este utilizat
in dreptul administrativ extrem de rar, aproape
deloc, insa au fost folosite alte denumiri pentru
caducitate, precum: incetarea de drept a actului,
ajungerea la termen a actului, expirarea actului.
Din aceste rationamente, consideram importanta
enumerarea urmatoarelor trasaturi ale caducitatii
administrative identificate de autorul Ovidiu Po-
daru in lucrarea sa, si anume:

a) caducitatea este, in primul rand, o stare
a unui act administrativ (sau fapt juridic,
operatiune material-tehnica sau chiar a
legii);

b) interventia caducitatii determina, uneori
de drept, alteori in urma unei manifestari
exprese de vointa, iesirea din vigoare a ac-
tului administrativ. Asadar, caducitatea in
sine nu este intotdeauna o modalitate de
incetare a efectelor actului in cauza, ci nu-
mai uneori (este vorba despre cazurile de
caducitate absoluta);

c) pierderea eficacitatii actului se face numai
pentru viitor - ex nunc - si, din acest punct
de vedere, caducitatea se aseamana cu ab-
rogarea si se deosebeste de revocarea pen-
tru ilegalitate si de anulare, care produc
efecte ex tunc;

d) iIntotdeauna cauza caducitatii rezida intr-
un fapt exterior vointei organului emitent.
Si aceasta pentru ca, daca in cauza este
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tocmai aceasta vointa, atunci vorbim de
revocare (retractare) sau abrogare [10,
p. 40-42].

In urma celor expuse, accentuam ca caduci-
tatea se situeaza in domeniul faptelor materiale
extinctive, dar acest fapt material ar putea fi si o
vointd, care nu ar determina, insa, in mod normal,
anularea, revocarea sau abrogarea actului admi-
nistrativ.

O alta observatie, dedusa din dispozitiile lega-
le, se rezuma la faptul ca capitolul IV din Codul
administrativ, consacrat anularii si incetarii efec-
telor juridice ale actelor administrative individu-
ale, nu contine absolut nicio prevedere privind
institutia caducitatii actului administrativ.

Pe cale de consecintd, se retine ca in sistemul
nostru de drept public, caducitatea nu exista ca
atare, ci doar cu putine exceptii. Desi ea are un
fundament unic - disparitia unui element esential
al actului - necesita cel putin o abordare din mai
multe perspective. Tocmai de aceea, asa cum s-a
remarcat si in doctrina spaniola [13, p. 89], o vi-
ziune unitara asupra caducitatii este imposibila.

Asemanari si deosebiri dintre caducitate
si revocare

Referitor la asemanarile dintre revocare si
caducitate, putem mentiona faptul ca ambele in-
stitutii juridice determina iesirea din vigoare a
actelor administrative si ambele pot sanctiona ile-
galitatea acestora.

In ceea ce priveste deosebirile dintre cele
doua institutii, putem face urmatoarele precizari.
Referitor la caducitatea absoluta:

a) revocarea actului are loc prin vointa ad-
ministratiei - organul emitent sau cel ie-
rarhic superior - in vreme ce caducitatea
intervine de drept;

b) revocarea poate surveni oricand - in vreme
ce caducitatea fie intervine spontan (cea
naturala), fie exista unele termene preva-
zute expres in diverse acte normative (cea
planificata);

c) caducitatea presupune un act valabil emis,
in vreme ce, cu extrem de putine exceptii,
revocarea lui retroactiva este determinata
de incalcarea unei conditii de validitate a
actului. Cu alte cuvinte, cauza revocarii
este anterioara sau cel mult concomitenta
emiterii actului, in vreme ce cauza caduci-
tatii se situeaza, cronologic, dupa emiterea
sa valabila [10, p. 81-82].

Referitor la caducitatea relativa:

a) desi atat revocarea, cat si constatarea for-
malista a caducitatii produc efecte retro-
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active, acestea urca in timp pana la mo-
mentul emiterii actului (revocarea pentru
ilegalitate), deci, pana la originile actului,
respectiv - pana la schimbarea fundamen-
tala de circumstante care determina ile-
galitatea subsecventa a actului, deci, un
moment anterior celui initial (constatarea
caducitatii);

b) in consecintda, in primul caz actul nu a
produs niciun efect, iar in cel de-al doilea
efectele produse intre emiterea actului
si interventia schimbarii de circumstante
sunt ferite de efectul distructiv si retroac-
tiv al constatarii caducitatii.

Atat caducitatea absoluta, cat si cea relativa
presupun o schimbare de circumstante, pe cand
revocarea nu presupune.

Concluzii

Spre final, urmeaza sa trasam cateva idei
centrale privind caducitatea si revocarea actelor
administrative. Astfel, caducitatea reprezinta o
cauza de incetare a efectelor juridice ale actu-
lui administrativ care intervine independent de
vointa autoritatii emitente. Aceasta opereaza
ca urmare a disparitiei unuia dintre elementele
esentiale care au stat la baza emiterii actului ad-
ministrativ sau a modificarii contextului juridic
fara de care actul administrativ nu mai poate
produce efecte juridice.

In contrast cu caducitatea, revocarea repre-
zinta manifestarea de vointa a autoritatii publice
prin care aceasta decide sa retraga un act admi-
nistrativ anterior, fie pentru motive de legalitate,
fie pentru motive de oportunitate. Revocarea este,
asadar, o operatiune juridica expresa, care depin-
de de aprecierea administratiei si presupune o
analiza subiectiva asupra temeiniciei mentinerii
actului administrativ.

Concluzia la care am ajuns dupa analiza efec-
tuata In prezentul articol stiintific releva faptul
ca distinctia dintre caducitate si revocare nu este
doar una teoretica, ci are consecinte juridice di-
recte asupra stabilitatii actelor administrative si
asupra protectiei drepturilor particularilor.

In practicd, confuzia dintre cele doud institutii
ale dreptului administrativ se naste din impreju-
rarea ca ambele conduc la incetarea efectelor ac-
tului administrativ, desi mecanismul, temeiurile si
efectele lor sunt fundamental diferite. De aceea,
se impune cercetarea in exclusivitate a caducita-
tii, ca modalitate de iesire din vigoare a actelor
administrative, in incercarea de a demonstra im-
portanta sa practica si varietatea formelor pe care
le cunoaste.
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