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SUMMARY
This article analyzes the institution of reading the 
testimonies of absent witnesses in court, emp-
hasizing the importance of a fair approach in 
criminal proceedings. It presents the regulations 
from the Criminal Procedure Code of the Republic 
of Moldova, focusing on the provisions regarding 
witness questioning during the investigation pha-
se and the reading of depositions, and compares 
them with the regulations in the Russian Fede-
ration and Romania. The article highlights the 
need for evidence corroboration, the assurance 
of procedural guarantees, and the protection of 
the right to confrontation and defense, in order 
to maintain procedural balance.
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Acest articol analizează instituţia citirii declaraţiilor 
martorilor absenţi în şedinţa de judecată, subliniind 
importanţa unei abordări echitabile în procesul penal. 
Se prezintă reglementările din Codul de procedură 
penală al Republicii Moldova, cu accent pe dispoziţii-
le privind audierea martorilor în faza urmăririi penale 
şi citirea depoziţiilor în comparaţie cu reglementările 
din Federaţia Rusă şi România. Articolul evidenţiază 
necesitatea coroborării probelor, asigurarea garanţii-
lor procesuale şi protejarea dreptului la confruntare şi 
apărare, pentru a menţine echilibrul procesual.
Cuvinte-cheie: declaraţii, martor, proces judiciar, 
Curtea Europeană a Drepturilor Omului, proces echita-
bil, dreptul la apărare, egalitatea armelor.

Introducere
În cadrul procesului penal, organul de urmă-

rire penală şi judecătorul au de stabilit fapte con-
crete, săvârşite anterior, urmând să procedeze la 
o cunoaştere inversă, de la cunoscut la necunos-
cut. Pe baza informaţiilor primare, aceste organe 
refac, cu ajutorul probelor, traseul infracţional, în 

aşa fel încât el să exprime convingerea că repre-
zintă adevărul [3].

Fiind o sursă de informaţii directă şi adesea 
indispensabilă, declaraţiile martorilor pot avea o 
valoare probatorie semnificativă atât individual, 
cât şi în corelare cu alte mijloace de probă, cum ar 
fi înscrisurile, înregistrările audio-video sau exper-
tize. În funcţie de circumstanţele fiecărui caz, măr-
turiile pot contribui la confirmarea sau infirmarea 
unor versiuni formulate de organul de urmărire 
penală, având un rol esenţial în procesul de aflare 
a adevărului şi de stabilire a răspunderii penale.

Conform prevederilor Codului de procedură 
penală al Republicii Moldova (în continuare CPP 
al RM), martorul este persoana citată în această 
calitate de către organul de urmărire penală sau 
de instanţă, precum şi persoana care face decla-
raţii, în modul prevăzut de CPP al RM, în calitate 
de martor. Ca martori pot fi citate persoane care 
posedă informaţii cu privire la vreo circumstanţă 
care urmează să fie constatată în cauză [1]. 
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Prin „declaraţiile martorilor” se înţeleg „re-
latările făcute în faţa organelor judiciare de că-
tre persoanele care au cunoştinţe de natură să 
servească la aflarea adevărului într-un proces 
penal” [3]. În sursele de specialitate se arată că 
sunt declaraţii ale martorilor doar acelea care 
conţin cunoştinţe complete despre activitatea in-
fracţională desfăşurată şi pe baza cărora se pot 
reproduce exact toate împrejurările care carac-
terizează infracţiunea şi pe infractor. În situaţia 
în care declaraţiile martorilor conţin cunoştinţe 
fragmentare, ele pot servi pentru completarea 
sau verificarea datelor şi informaţiilor existente 
în cauză [10, p. 10].

Cu toate că este una dintre cele mai folosite 
probe în procesul penal, declaraţiile rămân a fi o 
probă afectată de subiectivism, având în vedere 
că nu provine de la o sursă obiectivă, ci provine 
de la o persoană, căreia îi este specific de a me-
moriza anumite momente ale vieţii prin prisma 
aprecierii personale ale evenimentelor ce formea-
ză obiectul amintirilor. 

Aprecierea unei fapte reprezintă o percepţie 
personală, un sentiment psihologic interior al in-
dividului. Această percepţie ia naştere în timpul 
procesului de analiză a acţiunilor respective, fiind 
filtrată prin prisma valorilor sale morale şi etice, 
a viziunii sale asupra lumii, formată pe parcursul 
întregii vieţi, precum şi prin convingerile sale in-
terne de natură morală. Un factor suplimentar de 
influenţă îl constituie contextul în care s-a aflat 
martorul: de exemplu, o situaţie stresantă, care 
poate afecta semnificativ modul în care acesta 
percepe cele întâmplate sau, dimpotrivă, un me-
diu neutru şi liniştit, în care starea sa emoţională 
nu este exacerbată, iar activitatea sa cerebrală 
rămâne la un nivel stabil, permiţându-i astfel să 
evalueze clar atât propriile acţiuni, cât şi pe cele 
ale altor persoane. În plus, un rol esenţial poate 
să îi revină şi factorului temporal [17, p. 196].

Discuţii şi interpretări pe marginea 
problemei
Când abordăm subiectul citirii în şedinţa de 

judecată a declaraţiilor martorului, care au fost 
date la etapa urmăririi penale, este firesc să abor-
dăm principiile contradictorialităţii procesului 
penal, nemijlocirii şi a egalităţii armelor.

Astfel, principiul contradictorialităţii garan-
tează că atât acuzarea, cât şi apărarea au drep-
tul de a prezenta probe şi de a contesta probe-
le părţii adverse în condiţii de egalitate. Acest 
principiu este esenţial pentru un proces echita-
bil, asigurând că fiecare parte îşi poate susţine 
punctul de vedere şi poate combate argumentele 
celeilalte părţi.

Principiul nemijlocirii presupune că instanţa 
trebuie să aibă contact direct cu probele, inclu-
siv prin ascultarea directă a martorilor, pentru a 
aprecia în mod corect veridicitatea declaraţiilor 
acestora. Audierea directă a martorilor permite 
judecătorului să observe comportamentul, reac-
ţiile şi atitudinea acestora, aspecte esenţiale în 
evaluarea credibilităţii mărturiei.

Libera apreciere a probelor permite ca un 
organ judiciar care îşi formează o convingere să 
nu fie ţinut vreodată de evaluarea dată probelor 
de către un alt organ judiciar sau că aprecierile 
organelor de urmărire penală ori ale procuro-
rului nu se impun judecătorului, după cum ju-
decătorul din căile de atac nu este ţinut de con-
vingerea celui care a judecat în primă instanţă 
ş.a.m.d. [3].

Egalitatea armelor, ca principiu fundamental 
al unui proces echitabil, impune ca fiecare parte 
să beneficieze de aceleaşi drepturi şi oportunităţi 
în administrarea şi combaterea probelor. Dacă 
declaraţiile martorilor sunt introduse în procedu-
ră doar prin citire, fără a se permite interogarea 
directă a acestora, partea adversă poate fi pusă 
într-o poziţie dezavantajată, întrucât nu are posi-
bilitatea de a adresa întrebări suplimentare sau 
de a contesta mărturia într-un mod eficient. 

În cadrul judecăţii, apărarea beneficiază de 
cele mai extinse posibilităţi procesuale pentru 
administrarea probelor, incluzând prezentarea de 
dovezi proprii, interogarea persoanei vătămate, 
audierea martorilor, experţilor şi specialiştilor. 
Spre deosebire de etapa urmăririi penale, unde 
drepturile procesuale ale apărării sunt limitate 
de specificul activităţii de urmărire penală, faza 
judecăţii asigură un cadru echitabil pentru veri-
ficarea şi analizarea probelor, permiţând astfel o 
examinare obiectivă a cauzei.

De asemenea, în această etapă se realizează 
pe deplin principiul nemijlocirii, prin posibilita-
tea instanţei de a evalua direct atât declaraţiile 
martorilor şi părţilor, cât şi alte mijloace de pro-
bă relevante. Această caracteristică a procesului 
penal conferă judecătorului oportunitatea de a 
aprecia în mod direct veridicitatea şi consisten-
ţa probatoriului, contribuind astfel la asigurarea 
unei soluţionări conforme cu principiile legalită-
ţii şi echităţii procesuale. Totodată, accesul di-
rect al apărării la probe şi posibilitatea de a le 
contesta prin mijloace specifice determină con-
solidarea garanţiilor procesuale ale inculpatului. 
Respectiv, reieşind din caracterul subiectiv al 
declaraţiilor, acestea în mod special urmează a fi 
examinate în cadrul şedinţei de judecată, pentru 
a asigura inculpatului dreptul de a adresa între-
bări şi de a-i permite instanţei să le aprecieze în 
mod individual. 
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Aşa cum subliniază unii autori, interogarea 
efectuată de organul de urmărire penală în cadrul 
investigării preliminare a unei cauze penale este 
structurată într-un mod specific, ţinând cont de 
poziţia acuzatoare, şi se desfăşoară în condiţii di-
ferite de cele ale dezbaterii judiciare. În schimb, 
în cursul procesului judiciar propriu-zis, nu exis-
tă o structură sau un plan clar de interogare, iar 
mărturiile sunt oferite spontan [15, p.17].

Pe de altă parte, instituţia citirii declaraţiilor 
martorilor în şedinţa de judecată este necesară 
pentru asigurarea celerităţii procesului penal, 
evitând amânări repetate cauzate de imposibili-
tatea prezentării acestora. În practică, prezenţa 
martorilor în instanţă poate fi afectată de diver-
se motive obiective, cum ar fi starea de sănătate, 
schimbarea domiciliului, refuzul nejustificat de a 
se prezenta sau chiar decesul acestora. Amâna-
rea succesivă a şedinţelor de judecată în scopul 
obţinerii mărturiei directe a unui martor ar putea 
conduce la tergiversarea procesului, afectând nu 
doar dreptul la un proces echitabil într-un termen 
rezonabil, ci şi eficienţa administrării justiţiei. Ci-
tirea declaraţiilor deja consemnate în faza urmă-
ririi penale sau în alte etape procedurale asigură 
continuitatea judecăţii, eliminând riscul blocaje-
lor procesuale şi garantând desfăşurarea judecă-
ţii într-un mod eficient şi echilibrat. 

Astfel, pentru ca procedura de citire a decla-
raţiilor date de către martor la etapa urmăririi 
penale să fie conformă exigenţelor dreptului la 
un proces echitabil, aşa cum îl tratează CtEDO, 
trebuie să existe prevederi legale accesibile, pre-
vizibile şi clare, care reglementează procedura 
respectivă, dar şi un şir de garanţii prevăzute 
pentru a asigura echilibrul, care poate fi afectat 
prin restrângerea dreptului la apărare.

În acest sens, CtEDO a dezvoltat cu titlu de 
principii condiţiile în care este admisibilă recur-
gerea la citirea în şedinţa de judecată a declara-
ţiilor date de către martori la etapele anterioare 
judecăţii.

Cauza Al‑Khawaja şi Tahery c. Regatului Unit 
[11] a marcat un moment definitoriu în interpre-
tarea şi aplicarea acestor principii, prin formula-
rea unui test tripartit ce stabileşte condiţiile care 
trebuie îndeplinite cumulativ pentru ca o declara-
ţie scrisă a unui martor să fie admisă în procesul 
decizional. Aceste condiţii pot fi rezumate după 
cum urmează:

1.	 Au existat motive adecvate pentru absen-
ţa martorului la şedinţa de judecată şi au 
fost luate măsuri rezonabile de autorităţi 
pentru a asigura prezenţa martorului în 
instanţă? În calitate de motive adecvate, 
CtEDO ia în considerare decesul martoru-

lui, teama acestuia (instanţa trebuind să 
analizeze cât de justificată este această 
teamă), trauma psihologică (situarea mar-
torului în aceeaşi încăpere cu partea vătă-
mată şi inculpatul), aflarea sa în străină-
tate şi starea de sănătate care împiedică 
prezenţa în instanţă. În plus, instanţa tre-
buie să depună eforturi rezonabile pentru 
a asigura prezenţa martorului în proces 
pentru a depune mărturie.

2.	 Au avut mărturiile martorului o importan-
ţă exclusivă sau decisivă? Nu întotdeauna 
martorul ocular constituie martorul de-
cisiv al infracţiunii. Mărturiile martoru-
lui sunt considerate decisive atunci când 
acestea sunt capabile să schimbe echili-
brul probelor în favoarea uneia sau celei-
lalte părţi.

3.	 Au existat factori de echilibrare suficienţi, 
inclusiv garanţii procedurale solide, ast-
fel încât instanţa, în ansamblu, să poată fi 
considerată echitabilă, şi ce măsuri a luat 
instanţa în acest sens?

În mod similar cauzei AlKhawaja şi Tahery c. 
Regatului Unit, problematica utilizării declaraţii-
lor scrise în absenţa prezenţei fizice a martorului, 
punând accent pe imperativul respectării drep-
tului la confruntare şi a posibilităţii de a efectua 
un interogatoriu efectiv este abordată în cauza 
Schatshaschwili c. Germaniei [13].

În Klimentyev c. Rusiei [12], Curtea a statuat 
că, pentru a asigura dreptul la un proces echita-
bil, este esenţial ca toate probele să fie prezentate 
de faţă cu acuzatul, în cadrul unei audieri publice, 
pentru a se putea oferi contraargumente. Acest 
lucru nu înseamnă, totuşi, că declaraţiile marto-
rilor trebuie făcute în faţa tribunalului pentru a 
fi admise ca mijloace de probă. Utilizarea decla-
raţiilor din faza de instrucţie penală a cazului nu 
încalcă, în principiu, art. 6 par. 3 din CEDO, atât 
timp cât se respectă dreptul la apărare. De regu-
lă, acest drept impune ca acuzatul să aibă ocazia 
de a pune întrebări martorului care depune măr-
turie împotriva sa, fie atunci când face aceste de-
claraţii, fie într-un stadiu ulterior al procedurilor 
[8, p. 1010].

Rezolvând problema acestor tipuri de încăl-
cări, CtEDO pledează că aspectele legate de ab-
senţa martorului la şedinţa de judecată nu pot 
fi soluţionate uniform în diferite cauze penale, 
deoarece fiecare caz este unic, iar instanţa tre-
buie să evalueze echitatea generală a procesului 
în ansamblu. La adoptarea deciziei de a declara 
publice mărturiile martorilor absenţi, predate în 
cursul urmăririi penale, din perspectiva Curţii, in-
stanţa trebuie să verifice dacă, în cadrul urmăririi 
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penale, partea apărării a avut o posibilitate prac-
tică reală de a adresa întrebări martorului. Este 
evident că această posibilitate poate fi realizată 
în cea mai mare măsură prin audierea martoru-
lui în prezenţă în cadrul urmăririi penale sau prin 
audierea în faţa judecătorului de instrucţie, cu 
acordarea părţii apărării a posibilităţii de a pune 
întrebări martorului.

În contextul exigenţelor stabilite pe cale ju-
risprudenţială de către CtEDO, CPP al Republicii 
Moldova reglementează citirea declaraţiilor mar-
torului în art. 371. Astfel, citirea în şedinţa de ju-
decată a declaraţiilor martorului depuse în cursul 
urmăririi penale, precum şi reproducerea înregis-
trărilor audio şi video ale acestora, pot avea loc, 
la cererea părţilor, doar în două situaţii. Prima 
este aceea când există contradicţii esenţiale între 
declaraţiile depuse în şedinţa de judecată şi cele 
depuse în cursul urmăririi penale, iar a doua se 
referă la cazurile în care martorul lipseşte în şe-
dinţă şi absenţa lui este justificată fie prin imposi-
bilitatea absolută de a se prezenta în instanţă, fie 
prin motive de imposibilitate de a asigura securi-
tatea lui, cu condiţia că audierea martorului a fost 
efectuată cu confruntarea dintre acest martor şi 
bănuit, învinuit sau martorul a fost audiat în con-
formitate cu art. 109 şi 110 CPP.

O situaţie distinctă este cea legată de declara-
ţiile martorului minor. În acest sens, CPP prevede 
că, în cazul în care martorul minor a dat declaraţii 
în conformitate cu prevederile art. 1101, citirea 
acestor declaraţii şi reproducerea înregistrării 
audio/video a acestora vor înlocui audierea per-
sonală a minorului pentru a reduce o posibilă 
traumatizare a acestuia, cu excepţia cazurilor în 
care, reieşind din circumstanţele cauzei, instanţa 
de judecată consideră că minorul trebuie să dea 
declaraţii în şedinţa de judecată. Audierea repe-
tată a minorului trebuie evitată în măsura în care 
acest lucru este posibil.

Citirea declarațiilor martorilor absenți  
în ședință
În continuare vom supune analizei mai deta-

liate citirea declaraţiilor unor martori absenţi în 
şedinţă, având în vedere că reglementarea lega-
lă existentă lasă un spaţiu instanţelor de jude-
cată pentru interpretarea acestora, bazându-se 
pe circumstanţele fiecărui caz în parte. În primul 
rând, absenţa martorului în şedinţă de judecată 
trebuie să fie justificată. Drept justificare poate 
fi imposibilitatea absolută de a se prezenta în in-
stanţă, fie imposibilitatea de a asigura securita-
tea martorului.

Astfel, pentru a aprecia corect absenţa unui 
martor, instanţa de judecată trebuie să efectueze 

o analiză detaliată a contextului, evaluând dacă 
motivele invocate îndeplinesc cerinţele procedu-
rale şi garantarea dreptului la un proces echita-
bil. Printre motivele recunoscute ca justificative 
se numără cazurile în care martorul nu poate fi 
prezent din motive obiective, cum ar fi decesul, 
starea gravă de boală sau inaccesibilitatea aces-
tuia. De exemplu, în situaţia în care martorul a 
decedat, imposibilitatea asigurării prezenţei sale 
este incontestabilă, iar instanţa poate opta pentru 
utilizarea altor forme de probă, cum ar fi declara-
ţiile scrise, pentru a completa dosarul.

În mod similar, dacă martorul suferă de o boa-
lă severă care îl împiedică să se prezinte la şedin-
ţă, această situaţie constituie un motiv serios, cu 
condiţia ca veridicitatea şi autenticitatea declara-
ţiilor sale să poată fi ulterior verificate. Totodată, 
în cazurile în care martorul se află în detenţie în 
străinătate sau este inaccesibil din alte motive lo-
gistice sau juridice, instanţa trebuie să analizeze 
dacă aceste circumstanţe justifică excepţia de la 
prezenţa fizică, fără a afecta drepturile părţilor 
implicate.

În accepţiunea Curţii Europene, clarificarea 
aspectului dacă există motive întemeiate pentru 
a admite depoziţia unui martor absent este o 
chestiune preliminară care trebuie să fie exami-
nată înainte de a examina dacă mărturia în ca-
uză constituie o probă unică sau decisivă. Prin 
urmare, dacă un martor nu se prezintă în per-
soană pentru depoziţie, autoritatea judiciară are 
obligaţia de a cerceta dacă această absenţă este 
justificată [14]. 

În acelaşi timp, dacă este imposibil să fie inte-
rogaţi martorii sau să se obţină audierea lor din 
cauza faptului că aceştia au dispărut, autorităţile 
trebuie să facă un efort rezonabil pentru a asigu-
ra prezentarea lor. Respectiv, este necesară exis-
tenţa unor probe cu privire la căutarea activă a 
acestuia prin intermediul organelor poliţiei sau, 
de exemplu, în cazul în care martorul îşi are re-
şedinţa pe teritoriul unui stat străin, chiar prin 
apelarea la asistenţa juridică în materie penală 
[7, p. 17].

Condiţia privind imposibilitatea martorului de 
a se prezenta în instanţa de judecată a fost ana-
lizată de Curtea Constituţională, drept urmare 
fiind emiterea Deciziei de inadmisibilitate a sesi-
zării nr. 9g/2023 [4]. Examinând sesizarea depu-
să, Curtea a menţionat că legislatorul a stabilit 
necesitatea justificării imposibilităţii absolute a 
martorului de a se prezenta în instanţă pentru 
a depune declaraţii. Totodată, motivele care ar 
justifica imposibilitatea absolută a martorului de 
a se prezenta într-o şedinţa de judecată precisă 
sunt chestiuni care trebuie examinate în fiecare 
caz particular de către instanţa de judecată.
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Dacă facem o paralelă cu reglementarea in-
stituţiei analizate în legislaţia procesual-penală a 
Federaţiei Ruse, atunci aceasta lasă mai puţin loc 
de interpretare pentru instanţa de judecată, sta-
bilind lista exhaustivă a cazurilor în care poate fi 
acceptată citirea declaraţiilor martorului din faza 
de urmărire penală. Printre aceste cazuri se nu-
mără: decesul părţii vătămate sau al martorului; 
boala gravă care împiedică prezentarea în instan-
ţă; refuzul părţii vătămate sau al martorului, care 
este cetăţean străin, de a se prezenta la citaţia 
instanţei; dezastru natural sau alte circumstan-
ţe extraordinare care împiedică prezentarea în 
instanţă; dacă, în urma măsurilor adoptate, nu a 
fost posibilă stabilirea locului în care se află par-
tea vătămată sau martorul pentru a fi citaţi în şe-
dinţa de judecată [16].

În opinia noastră, acest model de reglemen-
tare nu este cel mai reuşit. Deşi această aborda-
re oferă claritate şi predictibilitate, ea lasă puţin 
spaţiu de interpretare pentru instanţă, limitându-i 
capacitatea de a adapta decizia la specificul fiecă-
rui caz. Fiecare situaţie care ajunge în instanţă 
este unică, iar subiectul abordat – echilibrarea în-
tre restrângerea dreptului la apărare şi necesita-
tea de a oferi garanţii pentru un proces echitabil 
– este deosebit de sensibil. O listă fixă de condiţii, 
oricât de bine definită, nu poate cuprinde toate 
nuanţele şi complexitatea situaţiilor reale, unde 
contextul şi circumstanţele particulare pot varia 
semnificativ.

Diametral opusă este abordarea expusă în 
CPP al României. Art. 381 alin.(7) din CPP al Ro-
mâniei [2] prevede că, în cazul în care audierea 
vreunuia dintre martori nu mai este posibilă, iar 
în faza de urmărire penală acesta a dat declaraţii 
în faţa organelor de urmărire penală sau a fost as-
cultat de către judecătorul de drepturi şi libertăţi, 
instanţa dispune citirea depoziţiei date de acesta 
în cursul urmăririi penale şi ţine seama de ea la 
judecarea cauzei.

Observăm că, CPP al României nu specifică 
criterii precise în acest sens. Reglementarea ro-
mânească se limitează, în esenţă, la două con-
diţii: faptul că martorul a fost audiat în faza de 
urmărire penală şi că ulterior audierea acestuia 
în instanţă nu este posibilă. În acest context, lip-
sa unei enumerări clare a motivelor pentru care 
audierea în instanţă devine imposibilă creează 
un spaţiu de interpretare foarte larg pentru in-
stanţă, fiind reduse garanţiile pentru asigurarea 
echilibrului între drepturile părţii acuzării şi 
apărării.

Astfel, pentru a proteja în mod eficient drep-
turile părţilor şi pentru a menţine echitatea pro-
cesului, este esenţial ca reglementarea să permi-
tă instanţei un anumit grad de discreţie. Instanţa 

trebuie să poată evalua individual fiecare caz, 
stabilind un echilibru adecvat între necesitatea 
administrării probelor şi respectarea dreptului la 
o apărare completă. Deşi este necesar să se defi-
nească anumite limite şi principii de bază, aces-
tea ar trebui să servească drept ghid, nu ca un 
set rigid de reguli ce restrânge posibilitatea unei 
analize detaliate a situaţiei concrete.

Practica judiciară naţională arată că instanţe-
le de judecată se confruntă periodic cu situaţii în 
care trebuie să aprecieze caracterul justificat de 
neprezentare a martorului şi să ia decizia asupra 
admisibilităţii probei cu declaraţii date de martor 
la faza de urmărire penală şi citite în instanţa de 
judecată.

În acest sens, într-o speţă ajunsă la Curtea 
Supremă de Justiţie, instanţele de fond şi apel au 
apreciat admisibilitatea declaraţiilor părţii vătă-
mate, constatând că, deşi s-au luat măsuri pentru 
a asigura prezenţa acesteia (inclusiv amânarea 
şedinţelor de judecată), refuzul ei de a se prezen-
ta din motive obiective – neimputabile instanţei 
– nu a afectat legalitatea procedurii. Confrunta-
rea efectuată în faza de urmărire penală şi coro-
borarea declaraţiilor cu alte probe au permis o 
apreciere corectă a credibilităţii, declaraţiile fiind 
considerate suplimentare şi nu decisive pentru 
condamnare. Aceste declaraţii ale părţii vătăma-
te de la faza urmăririi penale au fost suplinite şi 
puteau fi coroborate cu ansamblul probator admi-
nistrat de către acuzatorul de stat [5].

Într-un alt caz, examinat tot de Curtea Supre-
mă [6], apărarea a susţinut că nu a avut posibili-
tatea de a-l audia pe martorul acuzării în instanţă. 
Instanţa a evidenţiat că, conform art. 109 Cod de 
procedură penală, reieşind din faptul că prezenţa 
martorului respectiv a fost greu de asigurat la ju-
decarea cauzei din motivele aflării sale peste ho-
tarele Republicii Moldova, martorul a fost audiat 
în faza de urmărire penală, în prezenţa apărării, 
unde a răspuns la peste 30 de întrebări referitoa-
re la aspectele cheie ale cauzei. Declaraţiile sale, 
preluate în aceste condiţii, nu au fost considerate 
decisive pentru soluţionarea cauzei, înregistrările 
audio şi video rămânând probe concludente, ceea 
ce a determinat respingerea argumentelor apă-
rării privind încălcarea dreptului inculpatului la 
apărare.

La examinarea admisibilităţii recursului, Cur-
tea Supremă, printre altele, a subliniat, într-o 
speţă rejudecată [9], necesitatea audierii unor 
martori, fapt menţionat şi în hotărâre, prin care 
cauza a fost trimisă la rejudecare. În această 
speţă procurorul nu a demonstrat că martorii ce 
urmau a fi audiaţi nu erau în viaţă sau că nu pu-
teau fi localizaţi, iar absenţa lor nu a fost justi-
ficată prin motive obiective. Astfel, neasigurarea 
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prezenţei lor în instanţă a exclus posibilitatea ca 
apărarea să pună în discuţie credibilitatea decla-
raţiilor depuse în faza urmăririi penale, afectând 
negativ echilibrul procesual.

Aceste exemple ilustrează modul în care in-
stanţele naţionale, prin evaluarea specifică a fi-
ecărui caz, reuşesc să asigure un echilibru între 
administrarea probelor şi garantarea drepturilor 
procedurale ale părţilor, oferind un cadru rele-
vant în analiza problemelor legate de audierea 
martorilor în instanţă.

Coroborarea probelor
O altă condiţie de care urmează să se ţină 

cont în aprecierea admisibilităţii citirii în şedinţă 
de judecată a declaraţiilor unor martori absenţi la 
judecarea cauzei este ca aceasta să nu fie o pro-
bă determinantă şi exclusivă şi să fie apreciată în 
coroborare cu alte probe, care au fost nemijlocit 
cercetate în instanţa de judecată.

Termenii „proba determinantă” şi „proba ex-
clusivă” se referă la situaţiile în care o anumită 
probă are o influenţă decisivă asupra soluţio-
nării cauzei. Proba determinantă este cea care, 
prin valoarea sa probatorie, poate conduce la 
o concluzie certă privind existenţa faptelor in-
criminatoare. În schimb, o probă exclusivă este 
acea probă care, fiind singura utilizată pentru a 
stabili vinovăţia, nu este susţinută de alte ele-
mente de probă. Utilizarea unei astfel de probe 
ca bază unică poate ridica probleme serioase 
privind dreptul la un proces echitabil, deoarece 
partea acuzată nu beneficiază de posibilitatea 
de a contracara sau de a examina în mod direct 
acea probă.

În practică, această condiţie de coroborare 
înseamnă că, atunci când se dispune citirea de-
claraţiilor unui martor absent, instanţa trebuie 
să verifice dacă există şi alte elemente probatorii 
– cum ar fi înregistrări audio sau video, experti-
ze sau alte mărturii – care să susţină în mod in-
dependent constatările prezentate. În lipsa unei 
astfel de coroborări, se riscă ca depoziţia respec-
tivă să devină proba determinantă, afectând grav 
echilibrul procesual şi reducând posibilitatea păr-
ţii acuzate de a o contracara.

În lumina celor discutate privind importanţa 
evitării utilizării unei probe determinant-exclusi-
ve, devine esenţial să trecem la analiza garanţii-
lor ce trebuie asigurate acuzatului.

În cadrul procesului penal, garanţiile oferite 
acuzatului reprezintă elemente esenţiale pentru 
asigurarea unui proces echitabil şi pentru prote-
jarea dreptului la apărare. Aceste garanţii sunt 
deosebit de importante în situaţiile în care marto-
rii nu pot fi prezenţi fizic în instanţă. Astfel, CPP 

al RM oferă un cadru legal detaliat pentru a ges-
tiona astfel de cazuri, prin intermediul mai multor 
dispoziţii care se completează reciproc.

Potrivit art. 109 din CPP al RM, se reglemen-
tează modul de audiere a martorului, iar alineatul 
(3) prevede că, în situaţia în care prezenţa mar-
torului la şedinţa de judecată este imposibilă din 
cauza plecării acestuia peste hotarele ţării sau 
din alte motive întemeiate – cum ar fi riscul de 
expunere la un pericol evident sau posibilitatea 
de revictimizare, procurorul poate solicita audi-
erea acestuia de către judecătorul de instrucţie. 
Audierea dată trebuie să fie realizată cu asigura-
rea posibilităţii ca bănuitul, învinuitul, apărătorul 
acestuia, partea vătămată, avocatul acesteia şi 
procurorul să pună întrebări martorului. În plus, 
art. 109 alin. (31) oferă posibilitatea ca bănuitul, 
învinuitul şi chiar partea vătămată să solicite, în 
condiţiile prevăzute, audierea martorului. În caz 
de refuz din partea procurorului, partea care a 
solicitat audierea poate contesta decizia printr-
o plângere adresată judecătorului de instrucţie, 
asigurând astfel un control judiciar al etapei de 
urmărire penală.

Un alt aspect important îl reprezintă prevede-
rile art. 113, conform cărora acuzatul are dreptul 
de a solicita, în etapa de urmărire penală, efectu-
area unei confruntări cu orice martor al acuzării. 
Această garanţie este crucială, deoarece îi per-
mite acuzatului să clarifice eventualele neconcor-
danţe şi să contracareze mărturiile prezentate, 
contribuind astfel la menţinerea unui echilibru 
între interesele apărării şi cele ale acuzării.

De asemenea, drept garanţie poate fi conside-
rat şi faptul că norma referitoare la citirea decla-
raţiilor martorilor absenţi este considerată o mă-
sură de ultimă instanţă. Aceasta se aplică numai 
atunci când prezenţa fizică a martorului nu poate 
fi asigurată din motive întemeiate, iar instanţa 
trebuie să aprecieze minuţios fiecare caz în parte, 
pentru a se evita situaţia în care o astfel de probă 
devine determinantă sau exclusivă.

În plus, o garanţie suplimentară este şi faptul 
că art. 389 alin. (3) din CPP prevede că declara-
ţiile martorilor depuse în timpul urmăririi penale 
pot constitui baza sentinţei de condamnare numai 
dacă sunt coroborate cu alte probe suficiente de 
învinuire şi dacă, în faza de urmărire penală, a 
avut loc confruntarea cu bănuitul sau învinuitul, 
ori dacă martorul a fost audiat conform prevede-
rilor art. 109 şi art. 110, în cazul în care inculpatul 
nu a participat la confruntare în instanţă. Această 
prevedere subliniază importanţa integrării pro-
belor, astfel încât nicio declaraţie să nu devină 
singura bază pentru o decizie de condamnare, 
protejând astfel dreptul acuzatului la un proces 
complet şi echitabil.



R E V I S TA  I N S T I T U T U L U I  N AŢ I O N A L  A L  J U S T I Ţ I E I NR . 4 (75),  2025

28

Prin aceste garanţii, CPP oferă un cadru ro-
bust de protecţie a drepturilor acuzatului. Mă-
surile prevăzute la art. 109, art. 113, art. 371 şi 
art. 389 asigură că, indiferent dacă martorul este 
prezent sau absent, audierea declaraţiilor acestu-
ia nu va compromite dreptul la confruntare şi la 
o apărare efectivă. Instanţele trebuie să analize-
ze cu atenţie fiecare situaţie, asigurând că orice 
mărturie este evaluată în contextul său, în com-
binaţie cu alte probe, pentru a preveni eventuale 
erori judiciare şi pentru a menţine un echilibru 
real între părţile implicate. 

Concluzii
Concluziile analizelor efectuate evidenţiază 

importanţa unei abordări echilibrate privind in-
stituţia citirii declaraţiilor martorilor absenţi în 
şedinţa de judecată.

CPP al RM permite citirea depoziţiilor mar-
torilor absenţi atunci când prezenţa lor în şedin-
ţă este imposibilă. În acest context, considerăm 
că, la moment, prevederile CPP naţional sunt 
în concordanţă cu viziunile CtEDO referitor la 
acest subiect, expuse în cauzele Schatshaschwili, 
Al‑Khawaja şi Tahery.

Totuşi, un rol important în fiecare caz revine 
instanţelor de judecată, care efectuează exerciţiul 
de apreciere a echilibrului procesului din punct 
de vedere al echităţii acestuia, atunci când se 
pune problema citirii declaraţiilor martorilor ab-
senţi la judecarea cauzei. Prin urmare, se impune 
ca instanţele să dispună de un grad considerabil 
de discreţie în aprecierea fiecărui caz, analizând 
individual motivele absenţei martorului şi evalu-
ând dacă măsura citirii depoziţiilor nu compromi-
te echilibrul procesual. 
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