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SUMAR

Acest articol analizeaza institutia citirii declaratiilor
martorilor absenti in sedinta de judecatd, subliniind
importanta unei abordari echitabile in procesul penal.
Se prezinta reglementarile din Codul de procedura
penala al Republicii Moldova, cu accent pe dispozitii-
le privind audierea martorilor in faza urmaririi penale
si citirea depozitiilor in comparatie cu reglementarile
din Federatia Rusa si Romania. Articolul evidentiaza
necesitatea coroborarii probelor, asigurarea garantii-
lor procesuale si protejarea dreptului la confruntare si
aparare, pentru a mentine echilibrul procesual.

Cuvinte-cheie: declaratii, martor, proces judiciar,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, proces echita-
bil, dreptul la aparare, egalitatea armelor.

Introducere

In cadrul procesului penal, organul de urma-
rire penala si judecatorul au de stabilit fapte con-
crete, savarsite anterior, urmand sa procedeze la
o cunoastere inversa, de la cunoscut la necunos-
cut. Pe baza informatiilor primare, aceste organe
refac, cu ajutorul probelor, traseul infractional, in
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SUMMARY

This article analyzes the institution of reading the
testimonies of absent witnesses in court, emp-
hasizing the importance of a fair approach in
criminal proceedings. It presents the regulations
from the Criminal Procedure Code of the Republic
of Moldova, focusing on the provisions regarding
witness questioning during the investigation pha-
se and the reading of depositions, and compares
them with the regulations in the Russian Fede-
ration and Romania. The article highlights the
need for evidence corroboration, the assurance
of procedural guarantees, and the protection of
the right to confrontation and defense, in order
to maintain procedural balance.
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asa fel incat el sa exprime convingerea ca repre-
zinta adevarul [3].

Fiind o sursa de informatii directa si adesea
indispensabila, declaratiile martorilor pot avea o
valoare probatorie semnificativa atat individual,
cat si in corelare cu alte mijloace de proba, cum ar
fi inscrisurile, Inregistrarile audio-video sau exper-
tize. In functie de circumstantele fiecarui caz, mar-
turiile pot contribui la confirmarea sau infirmarea
unor versiuni formulate de organul de urmarire
penald, avand un rol esential in procesul de aflare
a adevarului si de stabilire a raspunderii penale.

Conform prevederilor Codului de procedura
penala al Republicii Moldova (in continuare CPP
al RM), martorul este persoana citata in aceasta
calitate de catre organul de urmarire penala sau
de instanta, precum si persoana care face decla-
ratii, in modul prevazut de CPP al RM, in calitate
de martor. Ca martori pot fi citate persoane care
poseda informatii cu privire la vreo circumstanta
care urmeaza sa fie constatata in cauza [1].
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Prin ,declaratiile martorilor” se inteleg ,re-
latarile facute in fata organelor judiciare de ca-
tre persoanele care au cunostinte de natura sa
serveasca la aflarea adevarului intr-un proces
penal” [3]. In sursele de specialitate se arata ca
sunt declaratii ale martorilor doar acelea care
contin cunostinte complete despre activitatea in-
fractionala desfasurata si pe baza carora se pot
reproduce exact toate imprejurarile care carac-
terizeaza infractiunea si pe infractor. In situatia
in care declaratiile martorilor contin cunostinte
fragmentare, ele pot servi pentru completarea
sau verificarea datelor si informatiilor existente
in cauza [10, p. 10].

Cu toate ca este una dintre cele mai folosite
probe in procesul penal, declaratiile raman a fi o
proba afectata de subiectivism, avand in vedere
ca nu provine de la o sursa obiectiva, ci provine
de la o persoana, careia li este specific de a me-
moriza anumite momente ale vietii prin prisma
aprecierii personale ale evenimentelor ce formea-
za obiectul amintirilor.

Aprecierea unei fapte reprezinta o perceptie
personald, un sentiment psihologic interior al in-
dividului. Aceasta perceptie ia nastere in timpul
procesului de analiza a actiunilor respective, fiind
filtrata prin prisma valorilor sale morale si etice,
a viziunii sale asupra lumii, formata pe parcursul
intregii vieti, precum si prin convingerile sale in-
terne de natura morala. Un factor suplimentar de
influenta il constituie contextul in care s-a aflat
martorul: de exemplu, o situatie stresanta, care
poate afecta semnificativ modul in care acesta
percepe cele intamplate sau, dimpotriva, un me-
diu neutru si linistit, in care starea sa emotionala
nu este exacerbata, iar activitatea sa cerebrala
ramane la un nivel stabil, permitandu-i astfel sa
evalueze clar atat propriile actiuni, cat si pe cele
ale altor persoane. In plus, un rol esential poate
sa 1i revina si factorului temporal [17, p. 196].

Discutii si interpretari pe marginea
problemei

Cand abordam subiectul citirii in sedinta de
judecata a declaratiilor martorului, care au fost
date la etapa urmaririi penale, este firesc sa abor-
dam principiile contradictorialitatii procesului
penal, nemijlocirii si a egalitatii armelor.

Astfel, principiul contradictorialitatii garan-
teaza ca atat acuzarea, cat si apararea au drep-
tul de a prezenta probe si de a contesta probe-
le partii adverse in conditii de egalitate. Acest
principiu este esential pentru un proces echita-
bil, asigurand ca fiecare parte isi poate sustine
punctul de vedere si poate combate argumentele
celeilalte parti.
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Principiul nemijlocirii presupune ca instanta
trebuie sa aiba contact direct cu probele, inclu-
siv prin ascultarea directa a martorilor, pentru a
aprecia In mod corect veridicitatea declaratiilor
acestora. Audierea directa a martorilor permite
judecatorului sa observe comportamentul, reac-
tiile si atitudinea acestora, aspecte esentiale in
evaluarea credibilitatii marturiei.

Libera apreciere a probelor permite ca un
organ judiciar care isi formeaza o convingere sa
nu fie tinut vreodata de evaluarea data probelor
de catre un alt organ judiciar sau ca aprecierile
organelor de urmarire penala ori ale procuro-
rului nu se impun judecatorului, dupa cum ju-
decatorul din caile de atac nu este tinut de con-
vingerea celui care a judecat in prima instanta
s.a.m.d. [3].

Egalitatea armelor, ca principiu fundamental
al unui proces echitabil, impune ca fiecare parte
sa beneficieze de aceleasi drepturi si oportunitati
in administrarea si combaterea probelor. Daca
declaratiile martorilor sunt introduse in procedu-
ra doar prin citire, fara a se permite interogarea
directa a acestora, partea adversa poate fi pusa
intr-o pozitie dezavantajata, intrucat nu are posi-
bilitatea de a adresa intrebari suplimentare sau
de a contesta marturia intr-un mod eficient.

In cadrul judecatii, apararea beneficiaza de
cele mai extinse posibilitati procesuale pentru
administrarea probelor, incluzand prezentarea de
dovezi proprii, interogarea persoanei vatamate,
audierea martorilor, expertilor si specialistilor.
Spre deosebire de etapa urmaririi penale, unde
drepturile procesuale ale apararii sunt limitate
de specificul activitatii de urmarire penala, faza
judecatii asigura un cadru echitabil pentru veri-
ficarea si analizarea probelor, permitand astfel o
examinare obiectiva a cauzei.

De asemenea, in aceasta etapa se realizeaza
pe deplin principiul nemijlocirii, prin posibilita-
tea instantei de a evalua direct atat declaratiile
martorilor si partilor, cat si alte mijloace de pro-
ba relevante. Aceasta caracteristica a procesului
penal confera judecatorului oportunitatea de a
aprecia in mod direct veridicitatea si consisten-
ta probatoriului, contribuind astfel la asigurarea
unei solutionari conforme cu principiile legalita-
tii si echitatii procesuale. Totodata, accesul di-
rect al apararii la probe si posibilitatea de a le
contesta prin mijloace specifice determina con-
solidarea garantiilor procesuale ale inculpatului.
Respectiv, reiesind din caracterul subiectiv al
declaratiilor, acestea in mod special urmeaza a fi
examinate in cadrul sedintei de judecatd, pentru
a asigura inculpatului dreptul de a adresa intre-
bari si de a-i permite instantei sa le aprecieze in
mod individual.
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Asa cum subliniaza unii autori, interogarea
efectuata de organul de urmarire penala in cadrul
investigarii preliminare a unei cauze penale este
structurata intr-un mod specific, tinand cont de
pozitia acuzatoare, si se desfasoara in conditii di-
ferite de cele ale dezbaterii judiciare. In schimb,
in cursul procesului judiciar propriu-zis, nu exis-
ta o structura sau un plan clar de interogare, iar
marturiile sunt oferite spontan [15, p.17].

Pe de alta parte, institutia citirii declaratiilor
martorilor in sedinta de judecata este necesara
pentru asigurarea celeritatii procesului penal,
evitand amanari repetate cauzate de imposibili-
tatea prezentarii acestora. In practica, prezenta
martorilor in instanta poate fi afectata de diver-
se motive obiective, cum ar fi starea de sanatate,
schimbarea domiciliului, refuzul nejustificat de a
se prezenta sau chiar decesul acestora. Amana-
rea succesiva a sedintelor de judecata in scopul
obtinerii marturiei directe a unui martor ar putea
conduce la tergiversarea procesului, afectand nu
doar dreptul la un proces echitabil intr-un termen
rezonabil, ci si eficienta administrarii justitiei. Ci-
tirea declaratiilor deja consemnate in faza urma-
ririi penale sau in alte etape procedurale asigura
continuitatea judecatii, eliminand riscul blocaje-
lor procesuale si garantand desfasurarea judeca-
tii intr-un mod eficient si echilibrat.

Astfel, pentru ca procedura de citire a decla-
ratiilor date de catre martor la etapa urmaririi
penale sa fie conforma exigentelor dreptului la
un proces echitabil, asa cum il trateaza CtEDO,
trebuie sa existe prevederi legale accesibile, pre-
vizibile si clare, care reglementeaza procedura
respectiva, dar si un sir de garantii prevazute
pentru a asigura echilibrul, care poate fi afectat
prin restrangerea dreptului la aparare.

In acest sens, CtEDO a dezvoltat cu titlu de
principii conditiile in care este admisibila recur-
gerea la citirea in sedinta de judecata a declara-
tiilor date de catre martori la etapele anterioare
judecatii.

Cauza Al-Khawaja si Tahery c. Regatului Unit
[11] a marcat un moment definitoriu in interpre-
tarea si aplicarea acestor principii, prin formula-
rea unui test tripartit ce stabileste conditiile care
trebuie indeplinite cumulativ pentru ca o declara-
tie scrisa a unui martor sa fie admisa in procesul
decizional. Aceste conditii pot fi rezumate dupa
cum urmeaza:

1. Au existat motive adecvate pentru absen-
ta martorului la sedinta de judecata si au
fost luate masuri rezonabile de autoritati
pentru a asigura prezenta martorului in
instanta? In calitate de motive adecvate,
CtEDO ia in considerare decesul martoru-
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lui, teama acestuia (instanta trebuind sa
analizeze cat de justificata este aceasta
teama), trauma psihologica (situarea mar-
torului in aceeasi incapere cu partea vata-
mata si inculpatul), aflarea sa in straina-
tate si starea de sanatate care impiedica
prezenta in instanta. In plus, instanta tre-
buie sa depuna eforturi rezonabile pentru
a asigura prezenta martorului in proces
pentru a depune marturie.

2. Au avut marturiile martorului o importan-
ta exclusiva sau decisiva? Nu intotdeauna
martorul ocular constituie martorul de-
cisiv al infractiunii. Marturiile martoru-
lui sunt considerate decisive atunci cand
acestea sunt capabile sa schimbe echili-
brul probelor in favoarea uneia sau celei-
lalte parti.

3. Au existat factori de echilibrare suficienti,
inclusiv garantii procedurale solide, ast-
fel incat instanta, in ansamblu, sa poata fi
considerata echitabila, si ce masuri a luat
instanta in acest sens?

In mod similar cauzei AIKhawaja si Tahery c.
Regatului Unit, problematica utilizarii declaratii-
lor scrise in absenta prezentei fizice a martorului,
punand accent pe imperativul respectarii drep-
tului la confruntare si a posibilitatii de a efectua
un interogatoriu efectiv este abordata in cauza
Schatshaschwili c. Germaniei [13].

In Klimentyev c. Rusiei [12], Curtea a statuat
ca, pentru a asigura dreptul la un proces echita-
bil, este esential ca toate probele sa fie prezentate
de fata cu acuzatul, in cadrul unei audieri publice,
pentru a se putea oferi contraargumente. Acest
lucru nu inseamna, totusi, ca declaratiile marto-
rilor trebuie facute in fata tribunalului pentru a
fi admise ca mijloace de proba. Utilizarea decla-
ratiilor din faza de instructie penala a cazului nu
incalca, in principiu, art. 6 par. 3 din CEDO, atat
timp cat se respecta dreptul la aparare. De regu-
13, acest drept impune ca acuzatul sa aiba ocazia
de a pune intrebari martorului care depune mar-
turie impotriva sa, fie atunci cand face aceste de-
claratii, fie intr-un stadiu ulterior al procedurilor
[8, p. 1010].

Rezolvand problema acestor tipuri de incal-
cari, CtEDO pledeaza ca aspectele legate de ab-
senta martorului la sedinta de judecata nu pot
fi solutionate uniform in diferite cauze penale,
deoarece fiecare caz este unic, iar instanta tre-
buie sa evalueze echitatea generald a procesului
in ansamblu. La adoptarea deciziei de a declara
publice marturiile martorilor absenti, predate in
cursul urmaririi penale, din perspectiva Curtii, in-
stanta trebuie sa verifice daca, in cadrul urmaririi
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penale, partea apararii a avut o posibilitate prac-
tica reald de a adresa intrebari martorului. Este
evident ca aceasta posibilitate poate fi realizata
in cea mai mare masura prin audierea martoru-
lui in prezenta in cadrul urmaririi penale sau prin
audierea in fata judecatorului de instructie, cu
acordarea partii apararii a posibilitatii de a pune
intrebari martorului.

In contextul exigentelor stabilite pe cale ju-
risprudentiala de catre CtEDO, CPP al Republicii
Moldova reglementeaza citirea declaratiilor mar-
torului in art. 371. Astfel, citirea in sedinta de ju-
decatd a declaratiilor martorului depuse in cursul
urmaririi penale, precum si reproducerea inregis-
trarilor audio si video ale acestora, pot avea loc,
la cererea partilor, doar in doua situatii. Prima
este aceea cand exista contradictii esentiale intre
declaratiile depuse in sedinta de judecata si cele
depuse in cursul urmaririi penale, iar a doua se
refera la cazurile in care martorul lipseste in se-
dinta si absenta lui este justificata fie prin imposi-
bilitatea absoluta de a se prezenta in instanta, fie
prin motive de imposibilitate de a asigura securi-
tatea lui, cu conditia ca audierea martorului a fost
efectuata cu confruntarea dintre acest martor si
banuit, invinuit sau martorul a fost audiat in con-
formitate cu art. 109 si 110 CPP.

O situatie distincta este cea legata de declara-
tiile martorului minor. In acest sens, CPP prevede
¢4, in cazul in care martorul minor a dat declaratii
in conformitate cu prevederile art. 110!, citirea
acestor declaratii si reproducerea inregistrarii
audio/video a acestora vor inlocui audierea per-
sonala a minorului pentru a reduce o posibila
traumatizare a acestuia, cu exceptia cazurilor in
care, reiesind din circumstantele cauzei, instanta
de judecata considera ca minorul trebuie sa dea
declaratii in sedinta de judecata. Audierea repe-
tatd a minorului trebuie evitata in mdsura in care
acest lucru este posibil.

Citirea declaratiilor martorilor absenti
in sedinta

In continuare vom supune analizei mai deta-
liate citirea declaratiilor unor martori absenti in
sedintd, avand in vedere ca reglementarea lega-
la existenta lasa un spatiu instantelor de jude-
cata pentru interpretarea acestora, bazandu-se
pe circumstantele fiecarui caz in parte. In primul
rand, absenta martorului in sedinta de judecata
trebuie sa fie justificata. Drept justificare poate
fi imposibilitatea absoluta de a se prezenta in in-
stanta, fie imposibilitatea de a asigura securita-
tea martorului.

Astfel, pentru a aprecia corect absenta unui
martor, instanta de judecata trebuie sa efectueze
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o analiza detaliata a contextului, evaluand daca
motivele invocate indeplinesc cerintele procedu-
rale si garantarea dreptului la un proces echita-
bil. Printre motivele recunoscute ca justificative
se numara cazurile in care martorul nu poate fi
prezent din motive obiective, cum ar fi decesul,
starea grava de boala sau inaccesibilitatea aces-
tuia. De exemplu, in situatia in care martorul a
decedat, imposibilitatea asigurarii prezentei sale
este incontestabila, iar instanta poate opta pentru
utilizarea altor forme de proba, cum ar fi declara-
tiile scrise, pentru a completa dosarul.

In mod similar, daca martorul sufera de o boa-
la severa care 1l impiedica sa se prezinte la sedin-
ta, aceasta situatie constituie un motiv serios, cu
conditia ca veridicitatea si autenticitatea declara-
tiilor sale sa poata fi ulterior verificate. Totodata,
in cazurile in care martorul se afla in detentie in
strainatate sau este inaccesibil din alte motive lo-
gistice sau juridice, instanta trebuie sa analizeze
daca aceste circumstante justifica exceptia de la
prezenta fizica, fara a afecta drepturile partilor
implicate.

In acceptiunea Curtii Europene, clarificarea
aspectului daca exista motive intemeiate pentru
a admite depozitia unui martor absent este o
chestiune preliminara care trebuie sa fie exami-
nata inainte de a examina daca marturia in ca-
uza constituie o proba unica sau decisiva. Prin
urmare, daca un martor nu se prezinta in per-
soana pentru depozitie, autoritatea judiciara are
obligatia de a cerceta daca aceasta absenta este
justificata [14].

In acelasi timp, daca este imposibil sa fie inte-
rogati martorii sau sa se obtina audierea lor din
cauza faptului ca acestia au disparut, autoritatile
trebuie sa faca un efort rezonabil pentru a asigu-
ra prezentarea lor. Respectiv, este necesara exis-
tenta unor probe cu privire la cautarea activa a
acestuia prin intermediul organelor politiei sau,
de exemplu, in cazul in care martorul isi are re-
sedinta pe teritoriul unui stat strain, chiar prin
apelarea la asistenta juridica in materie penala
[7, p. 17].

Conditia privind imposibilitatea martorului de
a se prezenta in instanta de judecata a fost ana-
lizata de Curtea Constitutionala, drept urmare
fiind emiterea Deciziei de inadmisibilitate a sesi-
zarii nr. 9g/2023 [4]. Examinand sesizarea depu-
sa, Curtea a mentionat ca legislatorul a stabilit
necesitatea justificarii imposibilitatii absolute a
martorului de a se prezenta in instanta pentru
a depune declaratii. Totodata, motivele care ar
justifica imposibilitatea absoluta a martorului de
a se prezenta intr-o sedinta de judecata precisa
sunt chestiuni care trebuie examinate in fiecare
caz particular de catre instanta de judecata.
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Daca facem o paralela cu reglementarea in-
stitutiei analizate in legislatia procesual-penala a
Federatiei Ruse, atunci aceasta lasa mai putin loc
de interpretare pentru instanta de judecata, sta-
bilind lista exhaustiva a cazurilor in care poate fi
acceptata citirea declaratiilor martorului din faza
de urmarire penala. Printre aceste cazuri se nu-
mara: decesul partii vatamate sau al martorului;
boala grava care impiedica prezentarea in instan-
ta; refuzul partii vatamate sau al martorului, care
este cetatean strain, de a se prezenta la citatia
instantei; dezastru natural sau alte circumstan-
te extraordinare care impiedicd prezentarea in
instantd; daca, in urma masurilor adoptate, nu a
fost posibila stabilirea locului in care se afla par-
tea vatamata sau martorul pentru a fi citati in se-
dinta de judecata [16].

In opinia noastra, acest model de reglemen-
tare nu este cel mai reusit. Desi aceasta aborda-
re ofera claritate si predictibilitate, ea lasa putin
spatiu de interpretare pentru instantd, limitandu-i
capacitatea de a adapta decizia la specificul fieca-
rui caz. Fiecare situatie care ajunge in instanta
este unica, iar subiectul abordat - echilibrarea in-
tre restrangerea dreptului la aparare si necesita-
tea de a oferi garantii pentru un proces echitabil
- este deosebit de sensibil. O lista fixa de conditii,
oricat de bine definita, nu poate cuprinde toate
nuantele si complexitatea situatiilor reale, unde
contextul si circumstantele particulare pot varia
semnificativ.

Diametral opusa este abordarea expusa in
CPP al Romaniei. Art. 381 alin.(7) din CPP al Ro-
maniei [2] prevede ca, in cazul in care audierea
vreunuia dintre martori nu mai este posibila, iar
in faza de urmarire penala acesta a dat declaratii
in fata organelor de urmarire penala sau a fost as-
cultat de catre judecatorul de drepturi si libertati,
instanta dispune citirea depozitiei date de acesta
in cursul urmaririi penale si tine seama de ea la
judecarea cauzei.

Observam ca, CPP al Romaniei nu specifica
criterii precise in acest sens. Reglementarea ro-
maneasca se limiteaza, in esentd, la doua con-
ditii: faptul ca martorul a fost audiat in faza de
urmarire penala si ca ulterior audierea acestuia
in instanta nu este posibild. In acest context, lip-
sa unei enumerari clare a motivelor pentru care
audierea in instanta devine imposibila creeaza
un spatiu de interpretare foarte larg pentru in-
stanta, fiind reduse garantiile pentru asigurarea
echilibrului intre drepturile partii acuzarii si
apararii.

Astfel, pentru a proteja in mod eficient drep-
turile partilor si pentru a mentine echitatea pro-
cesului, este esential ca reglementarea sa permi-
ta instantei un anumit grad de discretie. Instanta
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trebuie sa poata evalua individual fiecare caz,
stabilind un echilibru adecvat intre necesitatea
administrarii probelor si respectarea dreptului la
0 aparare completa. Desi este necesar sa se defi-
neasca anumite limite si principii de baza, aces-
tea ar trebui sa serveasca drept ghid, nu ca un
set rigid de reguli ce restrange posibilitatea unei
analize detaliate a situatiei concrete.

Practica judiciara nationala arata ca instante-
le de judecata se confrunta periodic cu situatii in
care trebuie sa aprecieze caracterul justificat de
neprezentare a martorului si sa ia decizia asupra
admisibilitatii probei cu declaratii date de martor
la faza de urmarire penala si citite in instanta de
judecata.

In acest sens, intr-o spetd ajunsa la Curtea
Suprema de Justitie, instantele de fond si apel au
apreciat admisibilitatea declaratiilor partii vata-
mate, constatand ca, desi s-au luat masuri pentru
a asigura prezenta acesteia (inclusiv amanarea
sedintelor de judecata), refuzul ei de a se prezen-
ta din motive obiective - neimputabile instantei
- nu a afectat legalitatea procedurii. Confrunta-
rea efectuata in faza de urmarire penala si coro-
borarea declaratiilor cu alte probe au permis o
apreciere corecta a credibilitatii, declaratiile fiind
considerate suplimentare si nu decisive pentru
condamnare. Aceste declaratii ale partii vatama-
te de la faza urmaririi penale au fost suplinite si
puteau fi coroborate cu ansamblul probator admi-
nistrat de catre acuzatorul de stat [5].

Intr-un alt caz, examinat tot de Curtea Supre-
ma [6], apararea a sustinut ca nu a avut posibili-
tatea de a-l audia pe martorul acuzarii in instanta.
Instanta a evidentiat ca, conform art. 109 Cod de
procedura penala, reiesind din faptul ca prezenta
martorului respectiv a fost greu de asigurat la ju-
decarea cauzei din motivele aflarii sale peste ho-
tarele Republicii Moldova, martorul a fost audiat
in faza de urmarire penala, in prezenta apararii,
unde a raspuns la peste 30 de intrebari referitoa-
re la aspectele cheie ale cauzei. Declaratiile sale,
preluate in aceste conditii, nu au fost considerate
decisive pentru solutionarea cauzei, inregistrarile
audio si video ramanand probe concludente, ceea
ce a determinat respingerea argumentelor apa-
rarii privind incalcarea dreptului inculpatului la
aparare.

La examinarea admisibilitatii recursului, Cur-
tea Suprema, printre altele, a subliniat, intr-o
speta rejudecata [9], necesitatea audierii unor
martori, fapt mentionat si in hotarare, prin care
cauza a fost trimisa la rejudecare. In aceasta
speta procurorul nu a demonstrat ca martorii ce
urmau a fi audiati nu erau in viatda sau ca nu pu-
teau fi localizati, iar absenta lor nu a fost justi-
ficata prin motive obiective. Astfel, neasigurarea
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prezentei lor in instantd a exclus posibilitatea ca
apararea sa puna in discutie credibilitatea decla-
ratiilor depuse in faza urmaririi penale, afectand
negativ echilibrul procesual.

Aceste exemple ilustreaza modul in care in-
stantele nationale, prin evaluarea specifica a fi-
ecarui caz, reusesc sa asigure un echilibru intre
administrarea probelor si garantarea drepturilor
procedurale ale partilor, oferind un cadru rele-
vant in analiza problemelor legate de audierea
martorilor in instanta.

Coroborarea probelor

O alta conditie de care urmeaza sa se tina
cont in aprecierea admisibilitatii citirii in sedinta
de judecata a declaratiilor unor martori absenti la
judecarea cauzei este ca aceasta sa nu fie o pro-
ba determinanta si exclusiva si sa fie apreciata in
coroborare cu alte probe, care au fost nemijlocit
cercetate in instanta de judecata.

Termenii , proba determinanta” si ,proba ex-
clusiva” se refera la situatiile in care o anumita
proba are o influenta decisiva asupra solutio-
narii cauzei. Proba determinanta este cea care,
prin valoarea sa probatorie, poate conduce la
o concluzie certa privind existenta faptelor in-
criminatoare. In schimb, o proba exclusiva este
acea proba care, fiind singura utilizata pentru a
stabili vinovatia, nu este sustinuta de alte ele-
mente de proba. Utilizarea unei astfel de probe
ca baza unica poate ridica probleme serioase
privind dreptul la un proces echitabil, deoarece
partea acuzata nu beneficiaza de posibilitatea
de a contracara sau de a examina in mod direct
acea proba.

In practica, aceastd conditie de coroborare
inseamna ca, atunci cand se dispune citirea de-
claratiilor unui martor absent, instanta trebuie
sa verifice daca exista si alte elemente probatorii
- cum ar fi inregistrari audio sau video, experti-
ze sau alte marturii - care sa sustina in mod in-
dependent constatarile prezentate. In lipsa unei
astfel de coroborari, se risca ca depozitia respec-
tiva sa devina proba determinantd, afectand grav
echilibrul procesual si reducand posibilitatea par-
tii acuzate de a o contracara.

In lumina celor discutate privind importanta
evitarii utilizarii unei probe determinant-exclusi-
ve, devine esential sa trecem la analiza garantii-
lor ce trebuie asigurate acuzatului.

In cadrul procesului penal, garantiile oferite
acuzatului reprezinta elemente esentiale pentru
asigurarea unui proces echitabil si pentru prote-
jarea dreptului la aparare. Aceste garantii sunt
deosebit de importante in situatiile in care marto-
rii nu pot fi prezenti fizic in instanta. Astfel, CPP
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al RM ofera un cadru legal detaliat pentru a ges-
tiona astfel de cazuri, prin intermediul mai multor
dispozitii care se completeaza reciproc.

Potrivit art. 109 din CPP al RM, se reglemen-
teaza modul de audiere a martorului, iar alineatul
(3) prevede ca, in situatia in care prezenta mar-
torului la sedinta de judecata este imposibila din
cauza plecarii acestuia peste hotarele tarii sau
din alte motive intemeiate - cum ar fi riscul de
expunere la un pericol evident sau posibilitatea
de revictimizare, procurorul poate solicita audi-
erea acestuia de catre judecatorul de instructie.
Audierea data trebuie sa fie realizata cu asigura-
rea posibilitatii ca banuitul, Invinuitul, aparatorul
acestuia, partea vatamata, avocatul acesteia si
procurorul sa puna intrebari martorului. In plus,
art. 109 alin. (3!) ofera posibilitatea ca banuitul,
invinuitul si chiar partea vatamata sa solicite, in
conditiile prevazute, audierea martorului. in caz
de refuz din partea procurorului, partea care a
solicitat audierea poate contesta decizia printr-
o plangere adresata judecatorului de instructie,
asigurand astfel un control judiciar al etapei de
urmarire penala.

Un alt aspect important il reprezinta prevede-
rile art. 113, conform carora acuzatul are dreptul
de a solicita, in etapa de urmarire penala, efectu-
area unei confruntari cu orice martor al acuzarii.
Aceasta garantie este cruciald, deoarece ii per-
mite acuzatului sa clarifice eventualele neconcor-
dante si sa contracareze marturiile prezentate,
contribuind astfel la mentinerea unui echilibru
intre interesele apararii si cele ale acuzarii.

De asemenea, drept garantie poate fi conside-
rat si faptul ca norma referitoare la citirea decla-
ratiilor martorilor absenti este considerata o ma-
sura de ultima instanta. Aceasta se aplica numai
atunci cand prezenta fizica a martorului nu poate
fi asigurata din motive intemeiate, iar instanta
trebuie sa aprecieze minutios fiecare caz in parte,
pentru a se evita situatia in care o astfel de proba
devine determinanta sau exclusiva.

In plus, o garantie suplimentara este si faptul
ca art. 389 alin. (3) din CPP prevede ca declara-
tiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale
pot constitui baza sentintei de condamnare numai
daca sunt coroborate cu alte probe suficiente de
invinuire si daca, in faza de urmarire penala, a
avut loc confruntarea cu banuitul sau invinuitul,
ori daca martorul a fost audiat conform prevede-
rilor art. 109 siart. 110, in cazul in care inculpatul
nu a participat la confruntare in instantd. Aceasta
prevedere subliniaza importanta integrarii pro-
belor, astfel incat nicio declaratie sa nu devina
singura baza pentru o decizie de condamnare,
protejand astfel dreptul acuzatului la un proces
complet si echitabil.
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Prin aceste garantii, CPP ofera un cadru ro-
bust de protectie a drepturilor acuzatului. Ma-
surile prevazute la art. 109, art. 113, art. 371 si
art. 389 asigura ca, indiferent daca martorul este
prezent sau absent, audierea declaratiilor acestu-
ia nu va compromite dreptul la confruntare si la
o aparare efectiva. Instantele trebuie sa analize-
ze cu atentie fiecare situatie, asigurand ca orice
marturie este evaluatd in contextul sdu, in com-
binatie cu alte probe, pentru a preveni eventuale
erori judiciare si pentru a mentine un echilibru
real intre partile implicate.

Concluzii

Concluziile analizelor efectuate evidentiaza
importanta unei abordari echilibrate privind in-
stitutia citirii declaratiilor martorilor absenti in
sedinta de judecata.

CPP al RM permite citirea depozitiilor mar-
torilor absenti atunci cand prezenta lor in sedin-
ta este imposibila. In acest context, consideram
ca, la moment, prevederile CPP national sunt
in concordanta cu viziunile CtEDO referitor la
acest subiect, expuse in cauzele Schatshaschwili,
Al-Khawaja si Tahery.

Totusi, un rol important in fiecare caz revine
instantelor de judecata, care efectueaza exercitiul
de apreciere a echilibrului procesului din punct
de vedere al echitatii acestuia, atunci cand se
pune problema citirii declaratiilor martorilor ab-
senti la judecarea cauzei. Prin urmare, se impune
ca instantele sa dispuna de un grad considerabil
de discretie in aprecierea fiecarui caz, analizand
individual motivele absentei martorului si evalu-
and daca masura citirii depozitiilor nu compromi-
te echilibrul procesual.
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