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SUMAR

in cazul hotararilor pronuntate pe fondul cauzei este
necesara redactarea hotararii inainte de pronuntarea
acesteia, iar in privinta celorlalte hotarari pronuntate
de instantele penale, rezultatul deliberarii instantei sau,
dupa caz, judecatorului, indiferent de functia judiciara
pe care o exercita, se consemneaza intr-o minuta.

in faza deliberarii, un judecator nu poate fi inlocuit, in-
diferent care ar fi motivele acestei inlocuiri. Judecato-
rul care a inchis dezbaterile, ramanand in pronuntare
cu privire la solutia asupra fondului actiunii penale, nu
este obligat sa ia parte la deliberare, sa redacteze si sa
pronunte hotararea in ipoteza in care, ulterior inchide-
rii dezbaterilor, a fost transferat, delegat, detasat sau,
dupa caz, a promovat efectiv la instanta superioara,
intrucat nu mai este judecator al instantei respective.

Hotdrarea penala, fie ca este definitiva sau nedefi-
nitivd, se comunica in mod obligatoriu procurorului,
partilor, persoanei vatamate si, in cazul in care incul-
patul este arestat - administratiei locului de detinere.
in cazul in care instanta a dispus amanarea aplicarii
pedepsei sau suspendarea executarii pedepsei sub su-
praveghere, hotararea se comunica in mod obligatoriu
serviciului de probatiune si, dupa caz, organului sau
autoritatii competente sa verifice respectarea obligati-
ilor dispuse de instanta.

Cuvinte-cheie: deliberare, redactare, pronuntarea
hotarérii judecatoresti, hotarari pronuntate pe fondul
cauzei, termenul privind redactarea hotararilor, comu-
nicarea hotararii.
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THEORETICAL AND PRACTICAL ASPECTS:
DELIBERATION, DRAWING AND
PRONOUNCING OF JUDICIAL DECISIONS
IN CRIMINAL MATTERS

SUMMARY

In the case of decisions rendered on the merits of
the case, it is necessary to draft the decision be-
fore its delivery, and with regard to other decisi-
ons rendered by criminal courts, the result of the
deliberation of the court or, as the case may be,
of the judge, regardless of the judicial function he
exercises, is recorded in a minute.

During the deliberation phase, a judge cannot be
replaced, regardless of the reasons for such re-
placement. The judge who closed the debates,
remaining in the decision on the merits of the
criminal action, is not obliged to take part in the
deliberations, to draft and pronounce the decisi-
on in the event that, after the closing of the de-
bates, he was transferred, delegated, seconded
or, as the case may be, effectively promoted to
a higher court, since he is no longer a judge of
that court.

The criminal decision, whether final or non-final,
is compulsorily communicated to the prosecutor,
the parties, the injured person and, if the defen-
dant is arrested - to the administration of the
place of detention. If the court has ordered the
postponement of the application of the sentence
or the suspension of the execution of the senten-
ce under supervision, the decision is compulsori-
ly communicated to the probation service and, as
the case may be, to the body or authority com-
petent to verify compliance with the obligations
ordered by the court.

Key-words: deliberation, drafting, delivery of
the court decision, decisions rendered on the me-
rits of the case, deadline for drafting decisions,
communication of the decision.
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1. Consideratii generale

Deliberarea si hotararea instantei este regle-
mentata in Sectiunea a 2-a, Capitolul II, Titlul III
din Partea speciala a Codului de procedura penala.

Pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 130/2021
pentru modificarea si completarea Legiinr. 135/2010
privind Codul de procedura penala (CPP) [7], se pre-
vedea ca deliberarea si pronuntarea hotararii se fac,
de regula, in sedinta in care au avut loc dezbaterile
sau la o datd ulterioara, dar nu mai tarziu de 15 zile
de la inchiderea dezbaterilor, iar hotararea trebuie
redactata in cel mult 30 de zile de la pronuntare de
catre unul dintre judecatorii care au participat la ju-
decarea cauzei. Dupa intrarea in vigoare a acestei
legi, legiuitorul a renuntat la aceasta formulare si
a stabilit ca deliberarea, redactarea si pronuntarea
hotdrarii se fac intr-un termen de maximum 60 de
zile de la inchiderea dezbaterilor, iar in cazuri temei-
nic justificate, daca deliberarea, redactarea si pro-
nuntarea hotararii nu pot avea loc in termenul dat,
instanta poate améana succesiv pronuntarea, fiecare
amanare neputand depasi 30 de zile, insd, in toate
cazurile, deliberarea, redactarea si pronuntarea ho-
tararii nu pot avea loc mai tarziu de 120 de zile de la
inchiderea dezbaterilor.

Aceasta modificare de optica a legiuitorului a
avut loc ca urmare a Deciziei nr. 233 din 7 aprilie
2021 a Curtii Constitutionale, unde s-a retinut ca
pentru a se asigura in mod efectiv dreptul la un
proces echitabil si garantiile care se refera la infap-
tuirea justitiei, este necesar ca redactarea hotararii
judecatoresti (motivarea in fapt si in drept) sa aiba
loc la data pronuntarii, intrucat la acest moment
procesual, ca rezultat al deliberarii, se conturea-
za considerentele ce conduc la solutie, redactarea
acestora constituind doar un aspect tehnic de fixa-
re, prin limbaj, a modului in care instanta a judecat,
iar redactarea hotararii judecatoresti penale (moti-
varea in fapt si in drept) ulterior pronuntarii mi-
nutei (solutiei) dispuse in cauza lipseste persoana
condamnata de garantiile infaptuirii actului de jus-
titie, aduce atingere dreptului de acces la instanta
si dreptului la un proces echitabil. Totodata, Curtea
a constatat ca punerea in executare a unei hotarari
judecatoresti penale definitive, anterior motivarii
in fapt si in drept a acesteia, este contrara dispozi-
tiilor constitutionale si conventionale referitoare la
libertatea individuala si siguranta persoanei si ce-
lor care consacra demnitatea umana si dreptatea,
ca valori supreme ale statului de drept [2].

Asadar, in prezent, cu privire la hotararile pro-
nuntate pe fondul cauzei, este necesara redactarea
hotararii inainte de pronuntarea acesteia. In pri-
vinta celorlalte hotarari pronuntate de instantele
penale, nu se aplica aceasta regula, rezultatul de-
liberarii instantei sau, dupa caz, judecatorului, in-
diferent de functia judiciara pe care o exercita, se
consemneaza intr-o minuta.
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2. Deliberarea

In limbajul comun prin deliberare se intelege
consfatuire, chibzuire, dezbatere, deliberatie [5].

In limbaj juridic, prin deliberare se intelege
operatiunea in cadrul careia membrii completului
de judecata stabilesc solutia ce urmeaza sa fie pro-
nuntata cu privire la litigiul dintre parti [6].

Conform art. 392 CPP, la deliberare iau parte
numai membrii completului in fata caruia a avut loc
dezbaterea, iar acestia delibereaza in secret.

Completul de judecata delibereaza mai intai
asupra chestiunilor de fapt si apoi asupra chesti-
unilor de drept. Astfel, deliberarea poarta asupra
existentei faptei si vinovatiei inculpatului, asupra
stabilirii pedepsei, asupra stabilirii masurii educa-
tive ori masurii de siguranta, daca este cazul sa fie
luatd, precum si asupra deducerii duratei masuri-
lor preventive privative de libertate si a internarii
medicale. Totodata, completul de judecata deli-
bereaza si asupra repararii pagubei produse prin
infractiune, asupra masurilor preventive si asigu-
ratorii, a mijloacelor materiale de proba, a cheltu-
ielilor judiciare, precum si asupra oricarei alte pro-
bleme privind justa solutionare a cauzei. In cazul
deliberarii, toti membrii completului de judecata
au indatorirea sa isi spuna parerea asupra fiecarei
chestiuni, iar presedintele completului isi spune
parerea cel din urma (art. 393 CPP).

Hotararea judecatoreasca trebuie sa fie rezul-
tatul acordului membrilor completului de judecata
asupra solutiilor date chestiunilor supuse delibe-
rarii. Totusi, cand unanimitatea nu poate fi intru-
nitd, hotararea se ia cu majoritate, iar motivarea
opiniei separate este obligatorie. In cazul in care
din deliberare rezulta mai mult decat doua pareri,
judecatorul care opineaza pentru solutia cea mai
severa trebuie sa se alature celei mai apropiate de
parerea sa. In situatia in care in cadrul completu-
lui de judecatd nu se poate intruni majoritatea ori
unanimitatea, judecarea cauzei se reia in complet
de divergenta (art. 394 CPP).

Avand in vedere aceste consideratii generale
privind deliberarea, in practica judiciara se ridica
urmatoarele intrebari: Poate fi inlocuit un jude-
cator din complet dupa inceperea deliberarii? Ju-
decatorul care a inchis dezbaterile, ramanand in
pronuntare cu privire la solutia asupra fondului ac-
tiunii penale, este obligat sa ia parte la deliberare,
sa redacteze si sa pronunte hotararea in ipoteza in
care, ulterior inchiderii dezbaterilor, a fost trans-
ferat, delegat, detasat sau, dupa caz, a promovat
efectiv la instanta superioara asa cum se intampla
in procesul civil? Completul care delibereaza, poa-
te avea In vedere probe sau alte exceptii depuse
la dosar de procuror sau de parti dupa inchiderea
dezbaterilor? Cine este judecatorul competent sa
intre in completul de divergenta in cazul in care nu
se poate intruni majoritatea ori unanimitatea?
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In continuare vom raspunde in detaliu la aces-
te chestiuni de drept, intrucat raspunsurile influ-
enteazad, fie intr-un sens, fie in alt sens, solutia ce
urmeaza a fi pronuntata intr-o anumita cauza.

2.1. Poate fi inlocuit un judecator din
complet dupa inceperea deliberarii?

Raspunsul la aceasta intrebare rezulta implicit
din dispozitiile art. 391 alin. (1) CPP, ,La deliberare
iau parte numai membrii completului in fata caruia
a avut loc dezbaterea”.

Asadar, in faza deliberarii, un judecator nu poa-
te fi inlocuit, indiferent care sunt motivele acesteia:
este internat in spital, se pensioneaza, promoveaza
la o instanta superioara etc.

Textul de lege citat mai sus cuprinde o norma
imperativa, prevazand, pe de o parte, ca toti jude-
catorii care au fost prezenti la dezbaterea cauzei
iau parte la deliberari, iar pe de alta parte, ca nu-
mai acestia delibereaza, fiind astfel interzis altor
persoane (procuror, grefier etc.) sa interfereze in
faza deliberarii completului de judecata.

Mai mult, art. 354 alin. (2) si (3) CPP, prevad
in mod expres ca ,completul de judecatd trebu-
ie sa ramana acelasi in tot cursul judecarii cau-
zei. Cand acest lucru nu este posibil, completul
se poate schimba padnad la inceperea dezbaterilor.
Dupad inceperea dezbaterilor, orice schimbare in-
tervenita in compunerea completului atrage relu-
area dezbaterilor”.

Deliberarea fiind o faza ulterioara dezbaterilor
nu mai este posibild inlocuirea judecatorilor care
formeaza completul de judecata.

2.2. Judecatorul care a inchis dezbaterile,
ramanand in pronuntare cu privire la
solutia asupra fondului actiunii penale,
este obligat sa ia parte la deliberare,
sd redacteze si sa pronunte hotararea
in ipoteza in care, ulterior inchiderii
dezbaterilor, a fost transferat, delegat,
detasat sau, dupd caz, a promovat
efectiv la instanta superioara asa cum se
intampla in procesul civil?

Cu privire la acest aspect, in practica judiciara
s-au conturat doud orientari. Intr-o prima orienta-
re jurisprudentiald, judecatorii au dispus repune-
rea cauzelor pe rol, repartizarea lor altui complet
de judecata si reluarea cercetarii judecatoresti fie
in baza art. 123 alin. (3) si (4) din Regulamentul
de ordine interioara al instantelor judecatoresti
[9], fie a art. 395 si art. 354 alin. (3) din Codul de
procedura penala.

Intr-o a doua orientare jurisprudentiald, majo-
ritara, instantele au retinut ca, in cazul in care un
membru al completului de judecata a promovat, a
fost transferat sau a fost delegat la o alta instanta
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dupa momentul ramanerii in pronuntare, judecato-
rul care a luat parte la judecata ramane obligat sa
se pronunte. In motivarea acestei solutii sunt invo-
cate prevederile art. 395 alin. (3) teza I din Codul
de procedura civila combinat cu art. 2 alin. (2) din
acelasi cod. In plus, s-a mai aratat ca in cuprinsul
art. 392 alin. (1) din Codul de procedura penala, ce
stabileste judecatorii care iau parte la deliberare,
nu se stipuleaza conditia ca judecatorul sa fie mem-
bru al aceluiasi complet, nici conditia de a fi jude-
cator al aceleiasi instante in momentul deliberarii,
asa incat, daca legiuitorul nu distinge, nici inter-
pretul nu o poate face. Prin urmare, este suficient
ca judecatorul sa fi fost membru al completului la
momentul dezbaterilor pentru a fi tinut sa delibe-
reze, sa redacteze si sa pronunte hotararea in ca-
uza, chiar daca intre timp nu mai este judecator al
instantei respective, cu exceptia situatiei in care ar
fi suspendat din functie sau i-ar fi incetat calitatea
de judecator.

Aceasta chestiune de drept a fost transata de
catre instanta suprema prin intermediul unui re-
curs in interesul legii, care are caracter obligatoriu
pentru toate instantele judecatoresti. Astfel, prin
Decizia nr. 10/2025 a Inaltei Curti de Casatie si Jus-
titie, Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii [4] s-a stabilit ca ,Judecdtorul care a
inchis dezbaterile, ramdndnd in pronuntare cu pri-
vire la solutia asupra fondului actiunii penale, nu
este obligat sa ia parte la deliberare, sd redacteze
si sd pronunte hotdrdrea in ipoteza in care, ulterior
inchiderii dezbaterilor, a fost transferat, delegat,
detasat sau, dupd caz, a promovat efectiv la instan-
ta superioard, intrucdat nu mai este judecator al in-
stantei respective”.

In motivarea acestei decizii, in esentd, s-a
retinut ca nu sunt incidente dispozitiile art. 395
alin. (3) teza I din Codul de procedura civila prin
raportare la dispozitiile art. 2 alin. (2) din Codul
de procedura civila, in conformitate cu care ,jude-
catorul care a luat parte la judecata este tinut sa
se pronunte, chiar daca nu mai este judecator al
instantei respective, cu exceptia cazului in care,
in conditiile legii, i-a incetat calitatea de judecator
sau este suspendat din functie (...)”, intrucat Co-
dul de procedura penala instituie reguli exprese,
neechivoce pentru judecatorul care a participat la
solutionarea unei cauze, iar aceste reguli impun
ca acesta sa functioneze in mod efectiv la instanta
la momentul deliberarii, redactarii si pronuntarii
hot&rarii. In procesul civil speta este solutionata
prin deliberare si pronuntarea minutei, spre de-
osebire de procesul penal unde se considera ca
speta este solutionata prin deliberare, redacta-
re si pronuntarea minutei. In materie procesual
penala in cazurile In care se pronunta o hotarare
asupra temeiniciei acuzatiei penale, hotararea se
redacteaza integral anterior pronuntarii. Transfe-
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rarea, delegarea, detasarea sau, dupa caz, promo-
varea la instanta superioara a judecatorului care a
luat parte la deliberari reprezinta o imposibilitate
de a participa la deliberare, motivare si pronunta-
rea hotararii, intrucat acesta nu mai este judeca-
tor in cadrul aceleiasi instante. Dispozitiile art. 2
aplicabilitatea In masura in care reglementarile
respective nu contin dispozitii contrare si con-
stituie dreptul comun in raport cu toate celelalte
proceduri, cata vreme nu poate fi identificata re-
gula specialia generalibus derogant. Pentru situ-
atia ce face obiectul prezentei sesizari, Codul de
procedura penala impune cerinte mai stricte de-
cat Codul de procedura civila in ceea ce priveste
deliberarea, redactarea si pronuntarea hotararii,
iar acestea sunt obligatorii si nerespectarea lor
atrage nulitatea absoluta in componenta ce tine
de nelegalitatea compunerii completului de jude-
cata [art. 281 alin. (1) lit. a) din CPP]. Prin natura
sa, procesul penal presupune restrangerea drep-
turilor si libertatilor fundamentale (libertatea in-
dividuala, dreptul la aparare etc.), deci exigentele
sunt mai riguroase, astfel ca legiuitorul a dorit sa
asigure garantii sporite pentru legalitatea hotara-
rii penale, fiind esential ca deliberarea si pronun-
tarea sa fie facute de acelasi complet, in mod legal
constituit, iar redactarea sa reflecte ceea ce s-a
decis efectiv de completul care a solutionat cauza.
Prin promovarea efectiva la o instanta superioara,
judecatorul nu mai are competenta functionala sa
judece la instanta de la care a plecat; nu poate
participa la continuarea judecatii in caz de repu-
nere a cauzei pe rol si reluare a dezbaterilor, astfel
ca este necesara inlocuirea sa cu un alt judecator,
iar in acest caz, potrivit art. 354 alin. (3) din Codul
de procedura penalda, cauza trebuie reluata de la
zero (dezbaterile se reiau de la inceput).

2.3. Completul care delibereaza poate
avea in vedere probe sau exceptii
depuse la dosar de procuror, persoana
vatamata sau de parti dupd inchiderea
dezbaterilor?

Potrivit art. 390 CPP, instanta poate cere par-
tilor, dupa inchiderea dezbaterilor, sa depuna con-
cluzii scrise, insa procurorul, persoana vatamata si
partile pot depune concluzii scrise, chiar daca nu
au fost cerute de instanta. Prin urmare, legiuitorul
acorda posibilitatea participantilor la procesul pe-
nal de a depune concluzii scrise dupa finalizarea
dezbaterilor, insa acestea trebuie sa se refere strict
la obiectul cauzei si probatoriul administrat in cur-
sul cercetarii judecatoresti

In cazul in care procurorul sau partile depun
la dosar probe sau invoca exceptii care nu au fost
puse in discutia partilor si asupra carora instanta
nu s-a pronuntat, completul nu le poate avea in
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vedere la deliberare intrucat sunt depuse in afara
cadrului procesual. De altfel, potrivit art. 387 CPP,
inainte de a declara terminata cercetarea judecato-
reasca, presedintele este obligat sa intrebe procu-
rorul, persoana vatamata si partile daca mai au de
dat explicatii ori de formulat cereri noi pentru com-
pletarea cercetarii judecatoresti, iar daca nu s-au
formulat cereri sau daca cererile formulate au fost
respinse ori daca s-au efectuat completarile cerute,
presedintele declara terminata cercetarea judeca-
toreasca si apoi se trece la o noua faza, respectiv
la dezbateri.

In cazul in care, completul de judecata apreci-
aza ca cele invocate de parti sau de procuror dupa
incheierea dezbaterilor sunt demne de luat in sea-
ma atunci are posibilitatea repunerii cauzei pe rol
pentru reluarea cercetarii judecatoresti sau a dez-
baterilor, in conditiile art. 395 CPP, insa in niciun
caz nu poate avea in vedere o proba sau o exceptie
depusa in etapa deliberarii si care nu a fost pusa in
prealabil in discutia partilor.

2.4. Cine este judecatorul competent sa intre
in completul de divergenta in cazul in
care nu se poate intruni majoritatea ori
unanimitatea?

Potrivit art. 394 alin. (5) CPP, in situatia in
care in cadrul completului de judecata nu se poa-
te Intruni majoritatea ori unanimitatea, judecarea
cauzei se reia in complet de divergenta. Prin ur-
mare, textul de lege citat dispune doar faptul ca
intr-o astfel de situatie, judecarea cauzei se reia in
complet de divergenta fara a indica cine face par-
te dintr-un asemenea complet. Totusi, raspunsul la
aceasta intrebare il gasim in dispozitiile art. 110
alin. (9) din Regulamentul de ordin interioara al in-
stantelor judecatoresti, care prevad in mod expres
ca, ,completul de divergenta se constituie prin in-
cluderea in completul de judecata a judecatorului
din planificarea de permanenta”. In acest context,
trebuie sa precizam faptul ca planificarea de per-
manenta se intocmeste de presedintele instantei
pe baza propunerilor formulate de presedintii de
sectie, tinandu-se cont de completurile de judeca-
ta din care face parte judecatorul, avand prioritate
asigurarea timpului necesar studierii dosarelor, iar
aceasta planificare se face pentru fiecare zi.

3. Redactarea si semnarea hotararii

Potrivit art. 406 CPP, hotararea trebuie sa fie
redactata la momentul pronuntarii in cazurile in
care se pronunta una dintre solutiile prin care se
rezolva actiunea penala si actiunea civila, fiind re-
dactata de membrii completului de judecata care
au participat la solutionarea cauzei. In cazurile in
care rezultatul deliberdrii se consemneaza intr-o
minutd, hotararea se redacteaza de presedinte sau
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de catre alt membru al completului de judecata de-
semnat de presedinte in termen de cel mult 30 de
zile de la pronuntarea minutei.

Prin urmare, conform textului de lege indicat
mai sus, in cazul in care se pronunta o solutie pe
fondul cauzei prin care se rezolva actiunea penala
si actiunea civila, redactarea hotarari are loc pana
la pronuntarea acesteia.

In toate celelalte cazuri, cand se dispune, spre
exemplu, asupra unei masuri preventive sau se so-
lutioneaza o cerere in cursul executarii pedepsei,
nu este necesara redactarea hotararii pana la pro-
nuntare, in astfel de situatii, rezultatul deliberarii
fiind consemnat intr-o minutd, iar hotararea se re-
dacteaza in termen de cel mult 30 de zile de la pro-
nuntarea minutei.

Conform aceluiasi text de lege indicat mai sus,
hotararea prin care se rezolva actiunea penala si
actiunea civila se semneaza de toti membrii com-
pletului si de grefier. In caz de impiedicare a grefi-
erului, hotararea se semneaza de grefierul-sef, fa-
candu-se mentiune pe hotarare despre cauza care
a determinat impiedicarea.

In cazurile in care rezultatul deliberarii se
consemneaza intr-o minuta, se semneaza de toti
membrii completului de judecata si de grefier. Dis-
pozitivul hotararii trebuie sa fie conform cu minu-
ta, iar daca vreunul dintre membrii completului
de judecata este impiedicat sa semneze, hotara-
rea se semneaza in locul acestuia de presedintele
completului. Daca si presedintele completului este
impiedicat a semna, hotararea se semneaza de pre-
sedintele instantei. Cand impiedicarea il priveste
pe grefier, hotararea se semneaza de grefierul-sef,
dar in toate cazurile se face mentiune pe hotarare
despre cauza care a determinat impiedicarea.

De asemenea, conform art. 406 alin. (5) CPP,
hotararea se redacteaza in doua exemplare origi-
nale, dintre care unul se ataseaza la dosarul ca-
uzei, iar celalalt se depune, spre conservare, la
dosarul de hotarari al instantei. Avand in vedere
aceste consideratii generale privind redactarea ho-
tararii, in practica judiciara se ridica urmatoarele
intrebari: care este natura termenului de redactare
a hotararii judecatoresti?; ce se intampla cu jude-
catorul care nu redacteaza hotararea in termenul
legal?; produce efecte o hotarare redactata care nu
reflecta obiectul cauzei?

In continuare vom raspunde detaliat la aceste
chestiuni de drept, intrucat ele influenteaza, fie
intr-un sens, fie in alt sens, solutia ce urmeaza a fi
pronuntata.

3.1. Care este natura termenului de redactare
a hotdararii judecatoresti?

Termenul poate fi definit ca fiind intervalul de
timp dinainte determinat de lege, inauntrul caruia
pot sau trebuie indeplinite ori nu pot fi indeplinite
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unele acte si masuri procesuale sau anumite acte
procedurale [8, p. 969].

Dupa efectele care le produc, termenele pot fi
peremptorii, dilatorii si de recomandare. Terme-
nele peremptorii sunt acele termene in interiorul
carora trebuie indeplinita o activitate procesuala,
iar neindeplinirea lor conduce la decdderea din
exercitiul dreptului. Spre exemplu, sunt termene
peremptorii: termenul de 10 zile in care se poate
face cerere de anulare sau de reducere a amenzii
judiciare, potrivit art. 284 alin. (2) CPP; termenul
de 20 de zile in care se poate face plangere, con-
form art. 339 alin. (4) CPP, impotriva actului prin
care s-a dispus clasarea sau renuntarea la urma-
rire etc.

Termenele dilatorii sunt acele termene indaun-
trul carora este oprita indeplinirea anumitor activi-
tati procesuale. Aceste termene se mai numesc pro-
hibitive, intrucat ele constituie obstacole in calea
indeplinirii unor acte procesuale sau procedurale.
Spre exemplu, un astfel de termen este intervalul
de timp care desparte momentul pronuntarii hota-
rarii de momentul ramanerii definitive a hotararii
judecatoresti, intrucat numai dupa trecerea aces-
tui termen poate fi pusa in executare hotararea.

Termenele de recomandare sunt acele ter-
mene Inauntrul carora se poate sau trebuie sa se
efectueze un act procesual sau procedural, fara
insa ca neobservarea lor sa fie de natura sa atraga
sanctiuni procesuale, insa nerespectarea lor poa-
te atrage raspunderea disciplinara pentru organe-
le judiciare.

Din interpretarea sistematica a dispozitiilor art.
391, art. 400 si art. 406 CPP, se poate concluziona
ca natura termenului privind redactarea hotarari-
lor judecatoresti este de recomandare.

Prin urmare, in cazul in care judecatorul nu re-
dacteaza hotararea penala, indiferent de tipul ei,
in termenul impus de catre legiuitor, nu intervine
nicio sanctiune procedurala, aceasta fiind valabila
si atunci cand s-a depasit termenul de redactare.

3.2. Ce se intampla cu judecdtorul care nu
redacteazd hotdrarea in termenul legal?

Asa cum aratam mai sus, hotararea redactata
cu depasirea termenului prevazut de lege este va-
labila si produce efecte juridice.

Prin urmare, chiar daca hotararea judecato-
reasca redactata cu depasirea termenului pre-
vazut de lege produce efecte juridice depline,
nerespectarea termenului de redactare de catre
judecator poate atrage raspunderea disciplina-
ra a acestuia pentru comiterea abaterii discipli-
nare prevazute de art. 271 lit. q) din Legea nr.
303/2022, respectiv neredactarea sau nesemna-
rea hotararilor judecatoresti sau a actelor judi-
ciare ale procurorului, din motive imputabile, in
termenele prevazute de lege.
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Poate fi angajata raspunderea penala a judeca-
torului pentru neredactarea in termen a hotararilor
judecatoresti penale? In principiu, raspunsul este
pozitiv, intrucat raspunderea disciplinara a judeca-
torului pentru astfel de fapte nu exclude, de plano,
raspunderea penala.

Spre exemplu, intr-o speta de data recenta [1],
parchetul a retinut in sarcina unui judecator de la
Tribunalul Bucuresti comiterea a patru infractiuni
de abuz in serviciu, prevazute si pedepsite de art.
297 Cod penal raportat la art. 132 din Legea nr.
78/2000, comise cu intentie indirecta, retinandu-se
cd, incalcandu-si indatorirea de serviciu de a redac-
ta o sentinta penald din anul 2020 in termenul pre-
vazut de lege, a impiedicat tragerea la raspundere
penald, incepand de la 1 septembrie 2020 si pana
in prezent, a patru inculpati condamnati pentru sa-
varsirea infractiunii de tentativa la omor calificat,
si care a cauzat o vatamare a drepturilor persoane-
lor vatamate la solutionarea cauzei cu celeritate si
intr-un termen rezonabil, drept prevazut de art. 6
paragraful 1 din Conventia Europeana a Drepturi-
lor Omului si art. 20 din Constitutia Romaniei.

3.3. Produce efecte o hotarare redactata care
nu reflecta obiectul cauzei?

Potrivit art. 371 CPP, ,Judecata se mdrgineste
la faptele si la persoanele ardtate in actul de sesi-
zare a instantei”. De asemenea, conform art. 328
alin. (1) CPP, ,rechizitoriul se limiteazd la fapta si
persoana pentru care s-a efectuat urmdrirea pe-
nala... (...)".

Asadar, conform textelor de lege citate mai
sus, judecata se margineste la fapta si la persoana
cu privire la care a avut loc trimiterea in judeca-
ta si investirea instantei, astfel ca si redactarea
hotararii trebuie sa fie in concordanta cu obiectul
judecatii.

In situatia in care hotararea judecatoreasca pe-
nala se refera la alte fapte sau la alti inculpati care
nu au format obiectul judecatii aceasta este lovita
de nulitate si prin urmare nu poate produce efec-
te juridice. Spre exemplu, nu poate fi condamnata
0 persoana care nu a fost trimisa in judecata sau
nu pot fi acordate despagubiri unei persoane care
este straina de cauza respectiva si nu s-a constituit
parte civila.

4. Pronuntarea si comunicarea hotararii

Potrivit art. 405 alin. (1) CPP, hotararea se pro-
nunta, dupa redactare, in sedinta publica de catre
presedinte sau de catre alt membru al completu-
lui de judecata desemnat de presedinte, asistat de
grefier, care va citi dispozitivul hotararii, sau se
pronunta prin punerea acesteia la dispozitia par-
tilor, a persoanei vatamate si a procurorului, prin
mijlocirea grefei instantei.
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In cazurile in care rezultatul deliberérii se con-
semneaza intr-o minuta, deliberarea si pronunta-
rea hotararii au loc in termen de cel mult 15 zile de
la inchiderea dezbaterilor, daca legea nu prevede
altfel. In cazuri temeinic justificate, daca delibe-
rarea si pronuntarea hotararii nu pot avea loc in
acest termen, instanta poate amana pronuntarea o
singura data, pentru o durata de cel mult 15 zile.
Presedintele sau, dupa caz, alt membru al comple-
tului va pronunta minuta hotararii sau se pronunta
prin punerea acesteia la dispozitia partilor, a per-
soanei vatamate si a procurorului, prin mijlocirea
grefei instantei (art. 405 alin. (2) CPP).

Asadar, textul de lege citat mai sus ofera jude-
catorului doua posibilitati de pronuntare a hotara-
rii judecatoresti in materie penala:

- pronuntarea, in sedinta publica, de catre
presedinte sau de catre alt membru al com-
pletului de judecata desemnat de presedin-
te, asistat de grefier, a dispozitivul hotararii
sau al minutei hotararii;

- pronuntarea hotararii, prin punerea aceste-
ia la dispozitia partilor, a persoanei vatama-
te si a procurorului, prin mijlocirea grefei
instantei.

Alegerea uneia dintre cele doua modalitati de
pronuntare a hotararii judecatoresti in materie pe-
nalda, apartine judecatorului si nu impieteaza cu ni-
mic hotararea respectiva.

Cu privire la pronuntarea unei hotarari jude-
catoresti, in practica judiciara pot fi ridicate cel
putin doua intrebari si anume: pot fi alese ambele
moduri de pronuntare a hotararii si ce se intam-
pla in situatia in care nu se consemneaza nimic in
hotarare cu privire la pronuntarea unei hotarari
judecatoresti?

4.1. Pot fi alese ambele moduri de pronuntare
a hotararii?

Referitor la aceastd prima intrebare, in opinia
noastra, acest lucru nu este posibil, intrucat din
interpretarea sistematica si logica a art. 405 CPP,
rezulta judecatorul poate sa opteze pentru una din
cele doua modalitati de pronuntare, iar pe de alta
parte, in mod practic nici nu este posibil acest lu-
cru. Spre exemplu, daca s-a ales ca modalitate de
pronuntare a hotararii in sedinta publica si se face
in mod efectiv acest lucru, hotararea este pronun-
tata din acel moment, astfel ca punerea acesteia la
dispozitia partilor, a persoanei vatamate si a pro-
curorului, prin mijlocirea grefei instantei nu mai
poate avea loc, deoarece pronuntarea a fost facuta
anterior. Aceeasi concluzie se poate trage si in ca-
zul in care se alege ca modalitate de pronuntare
punerea acesteia la dispozitia partilor, a persoanei
vatamate si a procurorului, prin mijlocirea grefei
instantei.
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Conform art. 407 CPP, dupa pronuntare, o co-
pie a hotdararii sau, dupa caz, a minutei se comu-
nica procurorului, partilor, persoanei vatamate si,
in cazul in care inculpatul este arestat, adminis-
tratiei locului de detinere, in vederea exercitarii
cdii de atac. In cazurile in care rezultatul delibe-
rarii se consemneaza intr-o minuta, dupa redacta-
rea hotararii, aceasta se comunica procurorului,
partilor si persoanei vatamate in intregul sau, iar
in cazul in care partile ori persoana vatamata nu
inteleg limba romana, hotararea sau, dupa caz,
minuta se comunica acestora intr-o limba pe care
o inteleg. Daca persoanele aratate mai sus se pre-
zinta la pronuntarea facuta in sedinta, inmanarea,
la cerere, sub luare de dovadd, a hotararii sau,
dupa caz, a minutei se considera comunicare. De
asemenea, se considera comunicare si inmanarea,
sub luare de dovada, a hotararii sau, dupa caz,
a minutei, prin mijlocirea grefei instantei. Toto-
data, in cazul in care instanta a dispus amanarea
aplicarii pedepsei sau suspendarea executarii pe-
depsei sub supraveghere, hotararea se comunica
serviciului de probatiune si, dupa caz, organului
sau autoritatii competente sa verifice respectarea
obligatiilor dispuse de instanta.

Dispozitii asemanatoare sunt cuprinse si in art.
424 alin. (5) CPP, care reglementeaza comunicarea
deciziei instantei de apel.

Prin urmare, hotararea penald definitiva sau
nedefinitiva, se comunica in mod obligatoriu procu-
rorului, partilor, persoanei vatamate si, in cazul in
care inculpatul este arestat, administratiei locului
de detinere.

De asemenea, in cazul in care instanta a dis-
pus amanarea aplicarii pedepsei sau suspendarea
executdrii pedepsei sub supraveghere, hotararea
se comunica in mod obligatoriu serviciului de pro-
batiune si, dupa caz, organului sau autoritatii com-
petente sa verifice respectarea obligatiilor dispuse
de instanta.

4.2. Ce se intampla in situatia in care nu
se consemneazd nimic in hotdrare cu
privire la pronuntarea unei hotarari
judecatoresti?

Cu privire la cea de-a doua intrebare, potrivit
art. 404 alin 7 CPP, dispozitivul trebuie sa cuprin-
da, intre altele, indicarea datei in care hotararea a
fost pronuntata si a faptului ca pronuntarea s-a fa-
cut in sedinta publica sau ca pronuntarea s-a facut
printr-o alta modalitate prevazuta de lege.

In cazul In care acest aspect nu este indicat in
hotaréare, ea este lovitd de nulitate. In acest caz
este vorba despre o nulitate relativa si nu despre o
nulitate absoluta.

Cu privire la acest aspect, instanta suprema s-a
pronuntat cu privire la vechea reglementare [3],
dar care este valabila si in prezent, stabilind ca dis-
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pozitivul hotararii trebuie sa cuprinda mentiunea
ca pronuntarea acesteia s-a facut in sedinta publi-
ca, iar nerespectarea acestei cerinte atrage nulita-
tea hotararii numai atunci cand se dovedeste ca s-a
adus o vatamare care nu poate fi inlaturata decat
prin anularea acelui act, iar anularea actului este
necesara pentru aflarea adevarului si pentru justa
solutionare a cauzei.

5. Concluzii

Avand in vedere considerentele expuse mai
sus, putem trage urmatoarele concluzii:

- 1in prezent, cu privire la hotararile pronunta-
te pe fondul cauzei, este necesara redacta-
rea hotararii inainte de pronuntarea acestea.
In privinta celorlalte hotarari pronuntate de
instantele penale, nu se aplica aceasta regu-
1a, rezultatul deliberarii instantei sau, dupa
caz, judecatorului, indiferent de functia ju-
diciara pe care o exercita, se consemneaza
intr-o minuta;

- 1n faza deliberarii, un judecator nu poate fi in-
locuit, indiferent care sunt motivele, intrucat
deliberarea, fiind o faza ulterioara dezbateri-
lor, nu mai este posibila inlocuirea judecatori-
lor care formeaza completul de judecata;

- judecatorul care a inchis dezbaterile, rama-
nand In pronuntare cu privire la solutia asu-
pra fondului actiunii penale, nu este obligat
sa ia parte la deliberare, sa redacteze si sa
pronunte hotararea in ipoteza in care, ulte-
rior inchiderii dezbaterilor, a fost transferat,
delegat, detasat sau, dupa caz, a promovat
efectiv la instanta superioara, intrucat nu
mai este judecator al instantei respective,
nefiind incidente dispozitiile art. 395 alin.
(3) teza I din Codul de procedura civila prin
raportare la dispozitiile art. 2 alin. (2) din Co-
dul de procedura civila;

- 1in cazul in care procurorul sau partile depun
la dosar probe sau invoca exceptii care nu au
fost puse in discutia partilor si asupra caro-
ra instanta nu s-a pronuntat, completul nu le
poate avea in vedere la deliberare intrucat
sunt depuse in afara cadrului procesual, iar
daca acestea sunt demne de luat in seamag,
atunci completul are posibilitatea repunerii
cauzei pe rol pentru reluarea cercetarii jude-
catoresti sau a dezbaterilor;

- in situatia in care in cadrul completului de
judecata nu se poate intruni majoritatea ori
unanimitatea, judecarea cauzei se reia in
complet de divergenta, care se constituie prin
includerea in completul de judecata a judeca-
torului din planificarea de permanenta;
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- hotararea trebuie sa fie redactata la momen-
tul pronuntarii in cazurile in care se pronun-
ta una dintre solutiile prin care se rezolva
actiunea penala si/sau actiunea civila, fiind
redactata de membrii completului de judeca-
ta care au participat la solutionarea cauzei.
In cazurile in care rezultatul deliberarii se
consemneaza intr-o minuta, hotararea se re-
dacteaza de presedinte sau de catre alt mem-
bru al completului de judecata desemnat de
presedinte in termen de cel mult 30 de zile
de la pronuntarea minutei;

- natura termenului privind redactarea hota-
rarilor judecatoresti este de recomandare,
astfel ca, in cazul in care judecatorul nu re-
dacteaza hotararea penala, indiferent de ti-
pul ei, in termenul impus de catre legiuitor,
nu intervine nicio sanctiune procedurala,
aceasta fiind valabila si atunci cand s-a depa-
sit termenul de redactare;

- nerespectarea termenului de redactare de
catre judecator poate atrage raspunderea
disciplinara a acestuia pentru comiterea aba-
terii disciplinare prevazute de art. 271 lit. q)
din Legea nr. 303/2022, respectiv neredac-
tarea sau nesemnarea hotararilor judecato-
resti sau a actelor judiciare ale procurorului,
din motive imputabile, in termenele prevazu-
te de lege sau chiar raspunderea penala, in
anumite situatii;

- In situatia in care hotararea judecatoreasca
penala se refera la alte fapte sau la alti in-
culpati, care nu au format obiectul judecatii,
aceasta este lovita de nulitate si, prin urma-
re, nu poate produce efecte juridice;

- pronuntarea hotararii se poate face in sedin-
ta publica, de catre presedinte sau de catre
alt membru al completului de judecata de-
semnat de presedinte, asistat de grefier sau
prin punerea acesteia la dispozitia partilor,
a persoanei vatamate si a procurorului, prin
mijlocirea grefei instantei;

- dispozitivul hotararii trebuie sa cuprinda
mentiunea cu privire la modul de pronuntare
a acesteia, iar nerespectarea acestei cerinte
atrage nulitatea hotararii numai atunci cand
se dovedeste ca s-a adus o vatamare care nu
poate fi inlaturata decat prin anularea acelui
act, iar anularea actului este necesara pen-
tru aflarea adevarului si pentru justa solutio-
nare a cauzei;
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- hotararea penala, fie ca este definitiva sau
nedefinitiva, se comunica in mod obligatoriu
procurorului, partilor, persoanei vatamate si,
in cazul in care inculpatul este arestat - ad-
ministratiei locului de detinere. In cazul in
care instanta a dispus amanarea aplicarii pe-
depsei sau suspendarea executarii pedepsei
sub supraveghere, hotararea se comunica
in mod obligatoriu serviciului de probatiune
si, dupa caz, organului sau autoritatii com-
petente sa verifice respectarea obligatiilor
dispuse de instanta.
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