
R E V I S TA  I N S T I T U T U L U I  N AŢ I O N A L  A L  J U S T I Ţ I E I NR . 4 (75),  2025

14

Aspecte teoretice şi practice:  
deliberarea, redactarea şi pronunţarea 
hotărârilor judecătoreşti în materie penală

CZU: 343.1
https://doi.org/10.52277/1857-2405.2025.4(75).02

Ioan GÂRBULEŢ,
dr., conf. univ.,  
Universitatea „Dimitrie Cantemir”, 
Tg. Mureş, România
https://orcid.org/0009-0006-4936-0981

Theoretical and practical aspects:  
deliberation, drawing and 
pronouncing of judicial decisions 
in criminal matters
SUMMARY
In the case of decisions rendered on the merits of 
the case, it is necessary to draft the decision be-
fore its delivery, and with regard to other decisi-
ons rendered by criminal courts, the result of the 
deliberation of the court or, as the case may be, 
of the judge, regardless of the judicial function he 
exercises, is recorded in a minute.
During the deliberation phase, a judge cannot be 
replaced, regardless of the reasons for such re-
placement. The judge who closed the debates, 
remaining in the decision on the merits of the 
criminal action, is not obliged to take part in the 
deliberations, to draft and pronounce the decisi-
on in the event that, after the closing of the de-
bates, he was transferred, delegated, seconded 
or, as the case may be, effectively promoted to 
a higher court, since he is no longer a judge of 
that court.
The criminal decision, whether final or non-final, 
is compulsorily communicated to the prosecutor, 
the parties, the injured person and, if the defen-
dant is arrested – to the administration of the 
place of detention. If the court has ordered the 
postponement of the application of the sentence 
or the suspension of the execution of the senten-
ce under supervision, the decision is compulsori-
ly communicated to the probation service and, as 
the case may be, to the body or authority com-
petent to verify compliance with the obligations 
ordered by the court.
Key-words: deliberation, drafting, delivery of 
the court decision, decisions rendered on the me-
rits of the case, deadline for drafting decisions, 
communication of the decision.

SUMAR
În cazul hotărârilor pronunţate pe fondul cauzei este 
necesară redactarea hotărârii înainte de pronunţarea 
acesteia, iar în privinţa celorlalte hotărâri pronunţate 
de instanţele penale, rezultatul deliberării instanţei sau, 
după caz, judecătorului, indiferent de funcţia judiciară 
pe care o exercită, se consemnează într-o minută.
În faza deliberării, un judecător nu poate fi înlocuit, in-
diferent care ar fi motivele acestei înlocuiri. Judecăto-
rul care a închis dezbaterile, rămânând în pronunţare 
cu privire la soluţia asupra fondului acţiunii penale, nu 
este obligat să ia parte la deliberare, să redacteze şi să 
pronunţe hotărârea în ipoteza în care, ulterior închide-
rii dezbaterilor, a fost transferat, delegat, detaşat sau, 
după caz, a promovat efectiv la instanţa superioară, 
întrucât nu mai este judecător al instanţei respective.
Hotărârea penală, fie că este definitivă sau nedefi-
nitivă, se comunică în mod obligatoriu procurorului, 
părţilor, persoanei vătămate şi, în cazul în care incul-
patul este arestat – administraţiei locului de deţinere. 
În cazul în care instanţa a dispus amânarea aplicării 
pedepsei sau suspendarea executării pedepsei sub su-
praveghere, hotărârea se comunică în mod obligatoriu 
serviciului de probaţiune şi, după caz, organului sau 
autorităţii competente să verifice respectarea obligaţi-
ilor dispuse de instanţă.
Cuvinte-cheie: deliberare, redactare, pronunţarea 
hotărârii judecătoreşti, hotărâri pronunţate pe fondul 
cauzei, termenul privind redactarea hotărârilor, comu-
nicarea hotărârii.
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1. Consideraţii generale
Deliberarea şi hotărârea instanţei este regle-

mentată în Secţiunea a 2-a, Capitolul II, Titlul III 
din Partea specială a Codului de procedură penală.

Până la intrarea în vigoare a Legii nr. 130/2021 
pentru modificarea şi completarea Legii nr. 135/2010 
privind Codul de procedură penală (CPP) [7], se pre-
vedea că deliberarea şi pronunţarea hotărârii se fac, 
de regulă, în şedinţa în care au avut loc dezbaterile 
sau la o dată ulterioară, dar nu mai târziu de 15 zile 
de la închiderea dezbaterilor, iar hotărârea trebuie 
redactată în cel mult 30 de zile de la pronunţare de 
către unul dintre judecătorii care au participat la ju-
decarea cauzei. După intrarea în vigoare a acestei 
legi, legiuitorul a renunţat la această formulare şi 
a stabilit că deliberarea, redactarea şi pronunţarea 
hotărârii se fac într-un termen de maximum 60 de 
zile de la închiderea dezbaterilor, iar în cazuri temei-
nic justificate, dacă deliberarea, redactarea şi pro-
nunţarea hotărârii nu pot avea loc în termenul dat, 
instanţa poate amâna succesiv pronunţarea, fiecare 
amânare neputând depăşi 30 de zile, însă, în toate 
cazurile, deliberarea, redactarea şi pronunţarea ho-
tărârii nu pot avea loc mai târziu de 120 de zile de la 
închiderea dezbaterilor.

Această modificare de optică a legiuitorului a 
avut loc ca urmare a Deciziei nr. 233 din 7 aprilie 
2021 a Curţii Constituţionale, unde s-a reţinut că 
pentru a se asigura în mod efectiv dreptul la un 
proces echitabil şi garanţiile care se referă la înfăp-
tuirea justiţiei, este necesar ca redactarea hotărârii 
judecătoreşti (motivarea în fapt şi în drept) să aibă 
loc la data pronunţării, întrucât la acest moment 
procesual, ca rezultat al deliberării, se conturea-
ză considerentele ce conduc la soluţie, redactarea 
acestora constituind doar un aspect tehnic de fixa-
re, prin limbaj, a modului în care instanţa a judecat, 
iar redactarea hotărârii judecătoreşti penale (moti-
varea în fapt şi în drept) ulterior pronunţării mi-
nutei (soluţiei) dispuse în cauză lipseşte persoana 
condamnată de garanţiile înfăptuirii actului de jus-
tiţie, aduce atingere dreptului de acces la instanţă 
şi dreptului la un proces echitabil. Totodată, Curtea 
a constatat că punerea în executare a unei hotărâri 
judecătoreşti penale definitive, anterior motivării 
în fapt şi în drept a acesteia, este contrară dispozi-
ţiilor constituţionale şi convenţionale referitoare la 
libertatea individuală şi siguranţa persoanei şi ce-
lor care consacră demnitatea umană şi dreptatea, 
ca valori supreme ale statului de drept [2].

Aşadar, în prezent, cu privire la hotărârile pro-
nunţate pe fondul cauzei, este necesară redactarea 
hotărârii înainte de pronunţarea acesteia. În pri-
vinţa celorlalte hotărâri pronunţate de instanţele 
penale, nu se aplică această regulă, rezultatul de-
liberării instanţei sau, după caz, judecătorului, in-
diferent de funcţia judiciară pe care o exercită, se 
consemnează într-o minută.

2. Deliberarea
În limbajul comun prin deliberare se înţelege 

consfătuire, chibzuire, dezbatere, deliberaţie [5].
În limbaj juridic, prin deliberare se înţelege 

operaţiunea în cadrul căreia membrii completului 
de judecată stabilesc soluţia ce urmează să fie pro-
nunţată cu privire la litigiul dintre părţi [6].

Conform art. 392 CPP, la deliberare iau parte 
numai membrii completului în faţa căruia a avut loc 
dezbaterea, iar aceştia deliberează în secret.

Completul de judecată deliberează mai întâi 
asupra chestiunilor de fapt şi apoi asupra chesti-
unilor de drept. Astfel, deliberarea poartă asupra 
existenţei faptei şi vinovăţiei inculpatului, asupra 
stabilirii pedepsei, asupra stabilirii măsurii educa-
tive ori măsurii de siguranţă, dacă este cazul să fie 
luată, precum şi asupra deducerii duratei măsuri-
lor preventive privative de libertate şi a internării 
medicale. Totodată, completul de judecată deli-
berează şi asupra reparării pagubei produse prin 
infracţiune, asupra măsurilor preventive şi asigu-
rătorii, a mijloacelor materiale de probă, a cheltu-
ielilor judiciare, precum şi asupra oricărei alte pro-
bleme privind justa soluţionare a cauzei. În cazul 
deliberării, toţi membrii completului de judecată 
au îndatorirea să îşi spună părerea asupra fiecărei 
chestiuni, iar preşedintele completului îşi spune 
părerea cel din urmă (art. 393 CPP).

Hotărârea judecătorească trebuie să fie rezul-
tatul acordului membrilor completului de judecată 
asupra soluţiilor date chestiunilor supuse delibe-
rării. Totuşi, când unanimitatea nu poate fi întru-
nită, hotărârea se ia cu majoritate, iar motivarea 
opiniei separate este obligatorie. În cazul în care 
din deliberare rezultă mai mult decât două păreri, 
judecătorul care opinează pentru soluţia cea mai 
severă trebuie să se alăture celei mai apropiate de 
părerea sa. În situaţia în care în cadrul completu-
lui de judecată nu se poate întruni majoritatea ori 
unanimitatea, judecarea cauzei se reia în complet 
de divergenţă (art. 394 CPP).

Având în vedere aceste consideraţii generale 
privind deliberarea, în practica judiciară se ridică 
următoarele întrebări: Poate fi înlocuit un jude-
cător din complet după începerea deliberării? Ju-
decătorul care a închis dezbaterile, rămânând în 
pronunţare cu privire la soluţia asupra fondului ac-
ţiunii penale, este obligat să ia parte la deliberare, 
să redacteze şi să pronunţe hotărârea în ipoteza în 
care, ulterior închiderii dezbaterilor, a fost trans-
ferat, delegat, detaşat sau, după caz, a promovat 
efectiv la instanţa superioară aşa cum se întâmplă 
în procesul civil? Completul care deliberează, poa-
te avea în vedere probe sau alte excepţii depuse 
la dosar de procuror sau de părţi după închiderea 
dezbaterilor? Cine este judecătorul competent să 
intre în completul de divergenţă în cazul în care nu 
se poate întruni majoritatea ori unanimitatea?
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În continuare vom răspunde în detaliu la aces-
te chestiuni de drept, întrucât răspunsurile influ-
enţează, fie într-un sens, fie în alt sens, soluţia ce 
urmează a fi pronunţată într-o anumită cauză.

2.1.	Poate fi înlocuit un judecător din 
complet după începerea deliberării?

Răspunsul la această întrebare rezultă implicit 
din dispoziţiile art. 391 alin. (1) CPP, „La deliberare 
iau parte numai membrii completului în faţa căruia 
a avut loc dezbaterea”.

Aşadar, în faza deliberării, un judecător nu poa-
te fi înlocuit, indiferent care sunt motivele acesteia: 
este internat în spital, se pensionează, promovează 
la o instanţă superioară etc.

Textul de lege citat mai sus cuprinde o normă 
imperativă, prevăzând, pe de o parte, că toţi jude-
cătorii care au fost prezenţi la dezbaterea cauzei 
iau parte la deliberări, iar pe de altă parte, că nu-
mai aceştia deliberează, fiind astfel interzis altor 
persoane (procuror, grefier etc.) să interfereze în 
faza deliberării completului de judecată.

Mai mult, art. 354 alin. (2) şi (3) CPP, prevăd 
în mod expres că „completul de judecată trebu-
ie să rămână acelaşi în tot cursul judecării cau-
zei. Când acest lucru nu este posibil, completul 
se poate schimba până la începerea dezbaterilor. 
După începerea dezbaterilor, orice schimbare in-
tervenită în compunerea completului atrage relu-
area dezbaterilor”.

Deliberarea fiind o fază ulterioară dezbaterilor 
nu mai este posibilă înlocuirea judecătorilor care 
formează completul de judecată.

2.2.	Judecătorul care a închis dezbaterile, 
rămânând în pronunţare cu privire la 
soluţia asupra fondului acţiunii penale, 
este obligat să ia parte la deliberare, 
să redacteze şi să pronunţe hotărârea 
în ipoteza în care, ulterior închiderii 
dezbaterilor, a fost transferat, delegat, 
detaşat sau, după caz, a promovat 
efectiv la instanţa superioară aşa cum se 
întâmplă în procesul civil?

Cu privire la acest aspect, în practica judiciară 
s-au conturat două orientări. Într-o primă orienta-
re jurisprudenţială, judecătorii au dispus repune-
rea cauzelor pe rol, repartizarea lor altui complet 
de judecată şi reluarea cercetării judecătoreşti fie 
în baza art. 123 alin. (3) şi (4) din Regulamentul 
de ordine interioară al instanţelor judecătoreşti 
[9], fie a art. 395 şi art. 354 alin. (3) din Codul de 
procedură penală.

Într-o a doua orientare jurisprudenţială, majo-
ritară, instanţele au reţinut că, în cazul în care un 
membru al completului de judecată a promovat, a 
fost transferat sau a fost delegat la o altă instanţă 

după momentul rămânerii în pronunţare, judecăto-
rul care a luat parte la judecată rămâne obligat să 
se pronunţe. În motivarea acestei soluţii sunt invo-
cate prevederile art. 395 alin. (3) teza I din Codul 
de procedură civilă combinat cu art. 2 alin. (2) din 
acelaşi cod. În plus, s-a mai arătat că în cuprinsul 
art. 392 alin. (1) din Codul de procedură penală, ce 
stabileşte judecătorii care iau parte la deliberare, 
nu se stipulează condiţia ca judecătorul să fie mem-
bru al aceluiaşi complet, nici condiţia de a fi jude-
cător al aceleiaşi instanţe în momentul deliberării, 
aşa încât, dacă legiuitorul nu distinge, nici inter-
pretul nu o poate face. Prin urmare, este suficient 
ca judecătorul să fi fost membru al completului la 
momentul dezbaterilor pentru a fi ţinut să delibe-
reze, să redacteze şi să pronunţe hotărârea în ca-
uză, chiar dacă între timp nu mai este judecător al 
instanţei respective, cu excepţia situaţiei în care ar 
fi suspendat din funcţie sau i-ar fi încetat calitatea 
de judecător.

Această chestiune de drept a fost tranşată de 
către instanţa supremă prin intermediul unui re-
curs în interesul legii, care are caracter obligatoriu 
pentru toate instanţele judecătoreşti. Astfel, prin 
Decizia nr. 10/2025 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Jus-
tiţie, Completul pentru soluţionarea recursului în 
interesul legii [4] s-a stabilit că „Judecătorul care a 
închis dezbaterile, rămânând în pronunţare cu pri-
vire la soluţia asupra fondului acţiunii penale, nu 
este obligat să ia parte la deliberare, să redacteze 
şi să pronunţe hotărârea în ipoteza în care, ulterior 
închiderii dezbaterilor, a fost transferat, delegat, 
detaşat sau, după caz, a promovat efectiv la instan-
ţa superioară, întrucât nu mai este judecător al in-
stanţei respective”.

În motivarea acestei decizii, în esenţă, s-a 
reţinut că nu sunt incidente dispoziţiile art. 395 
alin. (3) teza I din Codul de procedură civilă prin 
raportare la dispoziţiile art. 2 alin. (2) din Codul 
de procedură civilă, în conformitate cu care „jude-
cătorul care a luat parte la judecată este ţinut să 
se pronunţe, chiar dacă nu mai este judecător al 
instanţei respective, cu excepţia cazului în care, 
în condiţiile legii, i-a încetat calitatea de judecător 
sau este suspendat din funcţie (…)”, întrucât Co-
dul de procedură penală instituie reguli exprese, 
neechivoce pentru judecătorul care a participat la 
soluţionarea unei cauze, iar aceste reguli impun 
ca acesta să funcţioneze în mod efectiv la instanţă 
la momentul deliberării, redactării şi pronunţării 
hotărârii. În procesul civil speţa este soluţionată 
prin deliberare şi pronunţarea minutei, spre de-
osebire de procesul penal unde se consideră că 
speţa este soluţionată prin deliberare, redacta-
re şi pronunţarea minutei. În materie procesual 
penală în cazurile în care se pronunţă o hotărâre 
asupra temeiniciei acuzaţiei penale, hotărârea se 
redactează integral anterior pronunţării. Transfe-
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rarea, delegarea, detaşarea sau, după caz, promo-
varea la instanţa superioară a judecătorului care a 
luat parte la deliberări reprezintă o imposibilitate 
de a participa la deliberare, motivare şi pronunţa-
rea hotărârii, întrucât acesta nu mai este judecă-
tor în cadrul aceleiaşi instanţe. Dispoziţiile art. 2 
alin. (2) din Codul de procedură civilă îşi găsesc 
aplicabilitatea în măsura în care reglementările 
respective nu conţin dispoziţii contrare şi con-
stituie dreptul comun în raport cu toate celelalte 
proceduri, câtă vreme nu poate fi identificată re-
gula specialia generalibus derogant. Pentru situ-
aţia ce face obiectul prezentei sesizări, Codul de 
procedură penală impune cerinţe mai stricte de-
cât Codul de procedură civilă în ceea ce priveşte 
deliberarea, redactarea şi pronunţarea hotărârii, 
iar acestea sunt obligatorii şi nerespectarea lor 
atrage nulitatea absolută în componenta ce ţine 
de nelegalitatea compunerii completului de jude-
cată [art. 281 alin. (1) lit. a) din CPP]. Prin natura 
sa, procesul penal presupune restrângerea drep-
turilor şi libertăţilor fundamentale (libertatea in-
dividuală, dreptul la apărare etc.), deci exigenţele 
sunt mai riguroase, astfel că legiuitorul a dorit să 
asigure garanţii sporite pentru legalitatea hotărâ-
rii penale, fiind esenţial ca deliberarea şi pronun-
ţarea să fie făcute de acelaşi complet, în mod legal 
constituit, iar redactarea să reflecte ceea ce s-a 
decis efectiv de completul care a soluţionat cauza. 
Prin promovarea efectivă la o instanţă superioară, 
judecătorul nu mai are competenţă funcţională să 
judece la instanţa de la care a plecat; nu poate 
participa la continuarea judecăţii în caz de repu-
nere a cauzei pe rol şi reluare a dezbaterilor, astfel 
că este necesară înlocuirea sa cu un alt judecător, 
iar în acest caz, potrivit art. 354 alin. (3) din Codul 
de procedură penală, cauza trebuie reluată de la 
zero (dezbaterile se reiau de la început).

2.3.	Completul care deliberează poate 
avea în vedere probe sau excepţii 
depuse la dosar de procuror, persoana 
vătămată sau de părţi după închiderea 
dezbaterilor?

Potrivit art. 390 CPP, instanţa poate cere păr-
ţilor, după închiderea dezbaterilor, să depună con-
cluzii scrise, însă procurorul, persoana vătămată şi 
părţile pot depune concluzii scrise, chiar dacă nu 
au fost cerute de instanţă. Prin urmare, legiuitorul 
acordă posibilitatea participanţilor la procesul pe-
nal de a depune concluzii scrise după finalizarea 
dezbaterilor, însă acestea trebuie să se refere strict 
la obiectul cauzei şi probatoriul administrat în cur-
sul cercetării judecătoreşti

În cazul în care procurorul sau părţile depun 
la dosar probe sau invocă excepţii care nu au fost 
puse în discuţia părţilor şi asupra cărora instanţa 
nu s-a pronunţat, completul nu le poate avea în 

vedere la deliberare întrucât sunt depuse în afara 
cadrului procesual. De altfel, potrivit art. 387 CPP, 
înainte de a declara terminată cercetarea judecăto-
rească, preşedintele este obligat să întrebe procu-
rorul, persoana vătămată şi părţile dacă mai au de 
dat explicaţii ori de formulat cereri noi pentru com-
pletarea cercetării judecătoreşti, iar dacă nu s-au 
formulat cereri sau dacă cererile formulate au fost 
respinse ori dacă s-au efectuat completările cerute, 
preşedintele declară terminată cercetarea judecă-
torească şi apoi se trece la o nouă fază, respectiv 
la dezbateri.

În cazul în care, completul de judecată apreci-
ază că cele invocate de părţi sau de procuror după 
încheierea dezbaterilor sunt demne de luat în sea-
mă atunci are posibilitatea repunerii cauzei pe rol 
pentru reluarea cercetării judecătoreşti sau a dez-
baterilor, în condiţiile art. 395 CPP, însă în niciun 
caz nu poate avea în vedere o probă sau o excepţie 
depusă în etapa deliberării şi care nu a fost pusă în 
prealabil în discuţia părţilor.

2.4.	Cine este judecătorul competent să intre 
în completul de divergenţă în cazul în 
care nu se poate întruni majoritatea ori 
unanimitatea?

Potrivit art. 394 alin. (5) CPP, în situaţia în 
care în cadrul completului de judecată nu se poa-
te întruni majoritatea ori unanimitatea, judecarea 
cauzei se reia în complet de divergenţă. Prin ur-
mare, textul de lege citat dispune doar faptul că 
într-o astfel de situaţie, judecarea cauzei se reia în 
complet de divergenţă fără a indica cine face par-
te dintr-un asemenea complet. Totuşi, răspunsul la 
această întrebare îl găsim în dispoziţiile art. 110 
alin. (9) din Regulamentul de ordin interioară al in-
stanţelor judecătoreşti, care prevăd în mod expres 
că, „completul de divergenţă se constituie prin in-
cluderea în completul de judecată a judecătorului 
din planificarea de permanenţă”. În acest context, 
trebuie să precizăm faptul că planificarea de per-
manenţă se întocmeşte de preşedintele instanţei 
pe baza propunerilor formulate de preşedinţii de 
secţie, ţinându-se cont de completurile de judeca-
tă din care face parte judecătorul, având prioritate 
asigurarea timpului necesar studierii dosarelor, iar 
această planificare se face pentru fiecare zi.

3. Redactarea şi semnarea hotărârii 
Potrivit art. 406 CPP, hotărârea trebuie să fie 

redactată la momentul pronunţării în cazurile în 
care se pronunţă una dintre soluţiile prin care se 
rezolvă acţiunea penală şi acţiunea civilă, fiind re-
dactată de membrii completului de judecată care 
au participat la soluţionarea cauzei. În cazurile în 
care rezultatul deliberării se consemnează într-o 
minută, hotărârea se redactează de preşedinte sau 
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de către alt membru al completului de judecată de-
semnat de preşedinte în termen de cel mult 30 de 
zile de la pronunţarea minutei.

Prin urmare, conform textului de lege indicat 
mai sus, în cazul în care se pronunţă o soluţie pe 
fondul cauzei prin care se rezolvă acţiunea penală 
şi acţiunea civilă, redactarea hotărâri are loc până 
la pronunţarea acesteia.

În toate celelalte cazuri, când se dispune, spre 
exemplu, asupra unei măsuri preventive sau se so-
luţionează o cerere în cursul executării pedepsei, 
nu este necesară redactarea hotărârii până la pro-
nunţare, în astfel de situaţii, rezultatul deliberării 
fiind consemnat într-o minută, iar hotărârea se re-
dactează în termen de cel mult 30 de zile de la pro-
nunţarea minutei.

Conform aceluiaşi text de lege indicat mai sus, 
hotărârea prin care se rezolvă acţiunea penală şi 
acţiunea civilă se semnează de toţi membrii com-
pletului şi de grefier. În caz de împiedicare a grefi-
erului, hotărârea se semnează de grefierul-şef, fă-
cându-se menţiune pe hotărâre despre cauza care 
a determinat împiedicarea.

În cazurile în care rezultatul deliberării se 
consemnează într-o minută, se semnează de toţi 
membrii completului de judecată şi de grefier. Dis-
pozitivul hotărârii trebuie să fie conform cu minu-
ta, iar dacă vreunul dintre membrii completului 
de judecată este împiedicat să semneze, hotărâ-
rea se semnează în locul acestuia de preşedintele 
completului. Dacă şi preşedintele completului este 
împiedicat a semna, hotărârea se semnează de pre-
şedintele instanţei. Când împiedicarea îl priveşte 
pe grefier, hotărârea se semnează de grefierul-şef, 
dar în toate cazurile se face menţiune pe hotărâre 
despre cauza care a determinat împiedicarea.

De asemenea, conform art. 406 alin. (5) CPP, 
hotărârea se redactează în două exemplare origi-
nale, dintre care unul se ataşează la dosarul ca-
uzei, iar celălalt se depune, spre conservare, la 
dosarul de hotărâri al instanţei. Având în vedere 
aceste consideraţii generale privind redactarea ho-
tărârii, în practica judiciară se ridică următoarele 
întrebări: care este natura termenului de redactare 
a hotărârii judecătoreşti?; ce se întâmplă cu jude-
cătorul care nu redactează hotărârea în termenul 
legal?; produce efecte o hotărâre redactată care nu 
reflectă obiectul cauzei?

În continuare vom răspunde detaliat la aceste 
chestiuni de drept, întrucât ele influenţează, fie 
într-un sens, fie în alt sens, soluţia ce urmează a fi 
pronunţată.

3.1.	Care este natura termenului de redactare 
a hotărârii judecătoreşti?

Termenul poate fi definit ca fiind intervalul de 
timp dinainte determinat de lege, înăuntrul căruia 
pot sau trebuie îndeplinite ori nu pot fi îndeplinite 

unele acte şi măsuri procesuale sau anumite acte 
procedurale [8, p. 969].

După efectele care le produc, termenele pot fi 
peremptorii, dilatorii şi de recomandare. Terme-
nele peremptorii sunt acele termene în interiorul 
cărora trebuie îndeplinită o activitate procesuală, 
iar neîndeplinirea lor conduce la decăderea din 
exerciţiul dreptului. Spre exemplu, sunt termene 
peremptorii: termenul de 10 zile în care se poate 
face cerere de anulare sau de reducere a amenzii 
judiciare, potrivit art. 284 alin. (2) CPP; termenul 
de 20 de zile în care se poate face plângere, con-
form art. 339 alin. (4) CPP, împotriva actului prin 
care s-a dispus clasarea sau renunţarea la urmă-
rire etc.

Termenele dilatorii sunt acele termene înăun-
trul cărora este oprită îndeplinirea anumitor activi-
tăţi procesuale. Aceste termene se mai numesc pro-
hibitive, întrucât ele constituie obstacole în calea 
îndeplinirii unor acte procesuale sau procedurale. 
Spre exemplu, un astfel de termen este intervalul 
de timp care desparte momentul pronunţării hotă-
rârii de momentul rămânerii definitive a hotărârii 
judecătoreşti, întrucât numai după trecerea aces-
tui termen poate fi pusă în executare hotărârea.

Termenele de recomandare sunt acele ter-
mene înăuntrul cărora se poate sau trebuie să se 
efectueze un act procesual sau procedural, fără 
însă ca neobservarea lor să fie de natură să atragă 
sancţiuni procesuale, însă nerespectarea lor poa-
te atrage răspunderea disciplinară pentru organe-
le judiciare.

Din interpretarea sistematică a dispoziţiilor art. 
391, art. 400 şi art. 406 CPP, se poate concluziona 
că natura termenului privind redactarea hotărâri-
lor judecătoreşti este de recomandare.

Prin urmare, în cazul în care judecătorul nu re-
dactează hotărârea penală, indiferent de tipul ei, 
în termenul impus de către legiuitor, nu intervine 
nicio sancţiune procedurală, aceasta fiind valabilă 
şi atunci când s-a depăşit termenul de redactare. 

3.2. Ce se întâmplă cu judecătorul care nu 
redactează hotărârea în termenul legal?

Aşa cum arătam mai sus, hotărârea redactată 
cu depăşirea termenului prevăzut de lege este va-
labilă şi produce efecte juridice.

Prin urmare, chiar dacă hotărârea judecăto-
rească redactată cu depăşirea termenului pre-
văzut de lege produce efecte juridice depline, 
nerespectarea termenului de redactare de către 
judecător poate atrage răspunderea disciplina-
ră a acestuia pentru comiterea abaterii discipli-
nare prevăzute de art. 271 lit. q) din Legea nr. 
303/2022, respectiv neredactarea sau nesemna-
rea hotărârilor judecătoreşti sau a actelor judi-
ciare ale procurorului, din motive imputabile, în 
termenele prevăzute de lege.
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Poate fi angajată răspunderea penală a judecă-
torului pentru neredactarea în termen a hotărârilor 
judecătoreşti penale? În principiu, răspunsul este 
pozitiv, întrucât răspunderea disciplinară a judecă-
torului pentru astfel de fapte nu exclude, de plano, 
răspunderea penală.

Spre exemplu, într-o speţă de dată recentă [1], 
parchetul a reţinut în sarcina unui judecător de la 
Tribunalul Bucureşti comiterea a patru infracţiuni 
de abuz în serviciu, prevăzute şi pedepsite de art. 
297 Cod penal raportat la art. 132 din Legea nr. 
78/2000, comise cu intenţie indirectă, reţinându-se 
că, încălcându-şi îndatorirea de serviciu de a redac-
ta o sentinţă penală din anul 2020 în termenul pre-
văzut de lege, a împiedicat tragerea la răspundere 
penală, începând de la 1 septembrie 2020 şi până 
în prezent, a patru inculpaţi condamnaţi pentru să-
vârşirea infracţiunii de tentativă la omor calificat, 
şi care a cauzat o vătămare a drepturilor persoane-
lor vătămate la soluţionarea cauzei cu celeritate şi 
într-un termen rezonabil, drept prevăzut de art. 6 
paragraful 1 din Convenţia Europeană a Drepturi-
lor Omului şi art. 20 din Constituţia României.

3.3.	Produce efecte o hotărâre redactată care 
nu reflectă obiectul cauzei?

Potrivit art. 371 CPP, „Judecata se mărgineşte 
la faptele şi la persoanele arătate în actul de sesi-
zare a instanţei”. De asemenea, conform art. 328 
alin. (1) CPP, „rechizitoriul se limitează la fapta şi 
persoana pentru care s-a efectuat urmărirea pe-
nală... (...)”. 

Aşadar, conform textelor de lege citate mai 
sus, judecata se mărgineşte la fapta şi la persoana 
cu privire la care a avut loc trimiterea în judeca-
tă şi învestirea instanţei, astfel că şi redactarea 
hotărârii trebuie să fie în concordanţă cu obiectul 
judecăţii.

În situaţia în care hotărârea judecătorească pe-
nală se referă la alte fapte sau la alţi inculpaţi care 
nu au format obiectul judecăţii aceasta este lovită 
de nulitate şi prin urmare nu poate produce efec-
te juridice. Spre exemplu, nu poate fi condamnată 
o persoană care nu a fost trimisă în judecată sau 
nu pot fi acordate despăgubiri unei persoane care 
este străină de cauza respectivă şi nu s-a constituit 
parte civilă.

4. Pronunţarea şi comunicarea hotărârii
Potrivit art. 405 alin. (1) CPP, hotărârea se pro-

nunţă, după redactare, în şedinţă publică de către 
preşedinte sau de către alt membru al completu-
lui de judecată desemnat de preşedinte, asistat de 
grefier, care va citi dispozitivul hotărârii, sau se 
pronunţă prin punerea acesteia la dispoziţia păr-
ţilor, a persoanei vătămate şi a procurorului, prin 
mijlocirea grefei instanţei.

În cazurile în care rezultatul deliberării se con-
semnează într-o minută, deliberarea şi pronunţa-
rea hotărârii au loc în termen de cel mult 15 zile de 
la închiderea dezbaterilor, dacă legea nu prevede 
altfel. În cazuri temeinic justificate, dacă delibe-
rarea şi pronunţarea hotărârii nu pot avea loc în 
acest termen, instanţa poate amâna pronunţarea o 
singură dată, pentru o durată de cel mult 15 zile. 
Preşedintele sau, după caz, alt membru al comple-
tului va pronunţă minuta hotărârii sau se pronunţă 
prin punerea acesteia la dispoziţia părţilor, a per-
soanei vătămate şi a procurorului, prin mijlocirea 
grefei instanţei (art. 405 alin. (2) CPP). 

Aşadar, textul de lege citat mai sus oferă jude-
cătorului două posibilităţi de pronunţare a hotărâ-
rii judecătoreşti în materie penală:

–	 pronunţarea, în şedinţă publică, de către 
preşedinte sau de către alt membru al com-
pletului de judecată desemnat de preşedin-
te, asistat de grefier, a dispozitivul hotărârii 
sau al minutei hotărârii;

–	 pronunţarea hotărârii, prin punerea aceste-
ia la dispoziţia părţilor, a persoanei vătăma-
te şi a procurorului, prin mijlocirea grefei 
instanţei.

Alegerea uneia dintre cele două modalităţi de 
pronunţare a hotărârii judecătoreşti în materie pe-
nală, aparţine judecătorului şi nu impietează cu ni-
mic hotărârea respectivă.

Cu privire la pronunţarea unei hotărâri jude-
cătoreşti, în practica judiciară pot fi ridicate cel 
puţin două întrebări şi anume: pot fi alese ambele 
moduri de pronunţare a hotărârii şi ce se întâm-
plă în situaţia în care nu se consemnează nimic în 
hotărâre cu privire la pronunţarea unei hotărâri 
judecătoreşti?

4.1.	Pot fi alese ambele moduri de pronunţare 
a hotărârii? 

Referitor la această primă întrebare, în opinia 
noastră, acest lucru nu este posibil, întrucât din 
interpretarea sistematică şi logică a art. 405 CPP, 
rezultă judecătorul poate să opteze pentru una din 
cele două modalităţi de pronunţare, iar pe de altă 
parte, în mod practic nici nu este posibil acest lu-
cru. Spre exemplu, dacă s-a ales ca modalitate de 
pronunţare a hotărârii în şedinţa publică şi se face 
în mod efectiv acest lucru, hotărârea este pronun-
ţată din acel moment, astfel că punerea acesteia la 
dispoziţia părţilor, a persoanei vătămate şi a pro-
curorului, prin mijlocirea grefei instanţei nu mai 
poate avea loc, deoarece pronunţarea a fost făcută 
anterior. Aceeaşi concluzie se poate trage şi în ca-
zul în care se alege ca modalitate de pronunţare 
punerea acesteia la dispoziţia părţilor, a persoanei 
vătămate şi a procurorului, prin mijlocirea grefei 
instanţei.
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Conform art. 407 CPP, după pronunţare, o co-
pie a hotărârii sau, după caz, a minutei se comu-
nică procurorului, părţilor, persoanei vătămate şi, 
în cazul în care inculpatul este arestat, adminis-
traţiei locului de deţinere, în vederea exercitării 
căii de atac. În cazurile în care rezultatul delibe-
rării se consemnează într-o minută, după redacta-
rea hotărârii, aceasta se comunică procurorului, 
părţilor şi persoanei vătămate în întregul său, iar 
în cazul în care părţile ori persoana vătămată nu 
înţeleg limba română, hotărârea sau, după caz, 
minuta se comunică acestora într-o limbă pe care 
o înţeleg. Dacă persoanele arătate mai sus se pre-
zintă la pronunţarea făcută în şedinţă, înmânarea, 
la cerere, sub luare de dovadă, a hotărârii sau, 
după caz, a minutei se consideră comunicare. De 
asemenea, se consideră comunicare şi înmânarea, 
sub luare de dovadă, a hotărârii sau, după caz, 
a minutei, prin mijlocirea grefei instanţei. Toto-
dată, în cazul în care instanţa a dispus amânarea 
aplicării pedepsei sau suspendarea executării pe-
depsei sub supraveghere, hotărârea se comunică 
serviciului de probaţiune şi, după caz, organului 
sau autorităţii competente să verifice respectarea 
obligaţiilor dispuse de instanţă.

Dispoziţii asemănătoare sunt cuprinse şi în art. 
424 alin. (5) CPP, care reglementează comunicarea 
deciziei instanţei de apel.

Prin urmare, hotărârea penală definitivă sau 
nedefinitivă, se comunică în mod obligatoriu procu-
rorului, părţilor, persoanei vătămate şi, în cazul în 
care inculpatul este arestat, administraţiei locului 
de deţinere. 

De asemenea, în cazul în care instanţa a dis-
pus amânarea aplicării pedepsei sau suspendarea 
executării pedepsei sub supraveghere, hotărârea 
se comunică în mod obligatoriu serviciului de pro-
baţiune şi, după caz, organului sau autorităţii com-
petente să verifice respectarea obligaţiilor dispuse 
de instanţă. 

4.2.	Ce se întâmplă în situaţia în care nu 
se consemnează nimic în hotărâre cu 
privire la pronunţarea unei hotărâri 
judecătoreşti?

Cu privire la cea de-a doua întrebare, potrivit 
art. 404 alin 7 CPP, dispozitivul trebuie să cuprin-
dă, între altele, indicarea datei în care hotărârea a 
fost pronunţată şi a faptului că pronunţarea s-a fă-
cut în şedinţă publică sau că pronunţarea s-a făcut 
printr-o altă modalitate prevăzută de lege.

În cazul în care acest aspect nu este indicat în 
hotărâre, ea este lovită de nulitate. În acest caz 
este vorba despre o nulitate relativă şi nu despre o 
nulitate absolută.

Cu privire la acest aspect, instanţa supremă s-a 
pronunţat cu privire la vechea reglementare [3], 
dar care este valabilă şi în prezent, stabilind că dis-

pozitivul hotărârii trebuie să cuprindă menţiunea 
că pronunţarea acesteia s-a făcut în şedinţă publi-
că, iar nerespectarea acestei cerinţe atrage nulita-
tea hotărârii numai atunci când se dovedeşte că s-a 
adus o vătămare care nu poate fi înlăturată decât 
prin anularea acelui act, iar anularea actului este 
necesară pentru aflarea adevărului şi pentru justa 
soluţionare a cauzei.

5. Concluzii
Având în vedere considerentele expuse mai 

sus, putem trage următoarele concluzii:
–	 în prezent, cu privire la hotărârile pronunţa-

te pe fondul cauzei, este necesară redacta-
rea hotărârii înainte de pronunţarea acestea. 
În privinţa celorlalte hotărâri pronunţate de 
instanţele penale, nu se aplică această regu-
lă, rezultatul deliberării instanţei sau, după 
caz, judecătorului, indiferent de funcţia ju-
diciară pe care o exercită, se consemnează 
într-o minută;

–	 în faza deliberării, un judecător nu poate fi în-
locuit, indiferent care sunt motivele, întrucât 
deliberarea, fiind o fază ulterioară dezbateri-
lor, nu mai este posibilă înlocuirea judecători-
lor care formează completul de judecată;

–	 judecătorul care a închis dezbaterile, rămâ-
nând în pronunţare cu privire la soluţia asu-
pra fondului acţiunii penale, nu este obligat 
să ia parte la deliberare, să redacteze şi să 
pronunţe hotărârea în ipoteza în care, ulte-
rior închiderii dezbaterilor, a fost transferat, 
delegat, detaşat sau, după caz, a promovat 
efectiv la instanţa superioară, întrucât nu 
mai este judecător al instanţei respective, 
nefiind incidente dispoziţiile art. 395 alin. 
(3) teza I din Codul de procedură civilă prin 
raportare la dispoziţiile art. 2 alin. (2) din Co-
dul de procedură civilă;

–	 în cazul în care procurorul sau părţile depun 
la dosar probe sau invocă excepţii care nu au 
fost puse în discuţia părţilor şi asupra căro-
ra instanţa nu s-a pronunţat, completul nu le 
poate avea în vedere la deliberare întrucât 
sunt depuse în afara cadrului procesual, iar 
dacă acestea sunt demne de luat în seamă, 
atunci completul are posibilitatea repunerii 
cauzei pe rol pentru reluarea cercetării jude-
cătoreşti sau a dezbaterilor;

–	 în situaţia în care în cadrul completului de 
judecată nu se poate întruni majoritatea ori 
unanimitatea, judecarea cauzei se reia în 
complet de divergenţă, care se constituie prin 
includerea în completul de judecată a judecă-
torului din planificarea de permanenţă;
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–	 hotărârea trebuie să fie redactată la momen-
tul pronunţării în cazurile în care se pronun-
ţă una dintre soluţiile prin care se rezolvă 
acţiunea penală şi/sau acţiunea civilă, fiind 
redactată de membrii completului de judeca-
tă care au participat la soluţionarea cauzei. 
În cazurile în care rezultatul deliberării se 
consemnează într-o minută, hotărârea se re-
dactează de preşedinte sau de către alt mem-
bru al completului de judecată desemnat de 
preşedinte în termen de cel mult 30 de zile 
de la pronunţarea minutei;

–	 natura termenului privind redactarea hotă-
rârilor judecătoreşti este de recomandare, 
astfel că, în cazul în care judecătorul nu re-
dactează hotărârea penală, indiferent de ti-
pul ei, în termenul impus de către legiuitor, 
nu intervine nicio sancţiune procedurală, 
aceasta fiind valabilă şi atunci când s-a depă-
şit termenul de redactare; 

–	 nerespectarea termenului de redactare de 
către judecător poate atrage răspunderea 
disciplinară a acestuia pentru comiterea aba-
terii disciplinare prevăzute de art. 271 lit. q) 
din Legea nr. 303/2022, respectiv neredac-
tarea sau nesemnarea hotărârilor judecăto-
reşti sau a actelor judiciare ale procurorului, 
din motive imputabile, în termenele prevăzu-
te de lege sau chiar răspunderea penală, în 
anumite situaţii;

–	 în situaţia în care hotărârea judecătorească 
penală se referă la alte fapte sau la alţi in-
culpaţi, care nu au format obiectul judecăţii, 
aceasta este lovită de nulitate şi, prin urma-
re, nu poate produce efecte juridice;

–	 pronunţarea hotărârii se poate face în şedin-
ţă publică, de către preşedinte sau de către 
alt membru al completului de judecată de-
semnat de preşedinte, asistat de grefier sau 
prin punerea acesteia la dispoziţia părţilor, 
a persoanei vătămate şi a procurorului, prin 
mijlocirea grefei instanţei;

–	 dispozitivul hotărârii trebuie să cuprindă 
menţiunea cu privire la modul de pronunţare 
a acesteia, iar nerespectarea acestei cerinţe 
atrage nulitatea hotărârii numai atunci când 
se dovedeşte că s-a adus o vătămare care nu 
poate fi înlăturată decât prin anularea acelui 
act, iar anularea actului este necesară pen-
tru aflarea adevărului şi pentru justa soluţio-
nare a cauzei;

–	 hotărârea penală, fie că este definitivă sau 
nedefinitivă, se comunică în mod obligatoriu 
procurorului, părţilor, persoanei vătămate şi, 
în cazul în care inculpatul este arestat – ad-
ministraţiei locului de deţinere. În cazul în 
care instanţa a dispus amânarea aplicării pe-
depsei sau suspendarea executării pedepsei 
sub supraveghere, hotărârea se comunică 
în mod obligatoriu serviciului de probaţiune 
şi, după caz, organului sau autorităţii com-
petente să verifice respectarea obligaţiilor 
dispuse de instanţă.
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