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SUMAR

Studiul efectuat are drept scop identificarea carentelor
de calificare a actiunilor executorilor judecatoresti in
tiparul normelor inscrise la art.328 CP RM (excesul de
putere sau depasirea atributiilor de serviciu). In acest
sens, sunt analizate un sir de hotarari judecatoresti
emise pe cauzele penale intentate in privinta executo-
rilor judecatoresti in baza art.328 CP RM. Se observa ca
in majoritatea cazurilor instantele judecatoresti emit
sentinte de achitare pe astfel de dosare penale. Se ajun-
ge la concluzia ca, in cele mai dese cazuri, sunt inten-
tate neintemeiat dosare penale in privinta executorilor
judecatoresti in baza art.328 CP RM. Se arata ca art.328
CP RM este inaplicabil, in ipoteza In care persoana abi-
litata cu calificarea infractiunilor nu indica in actul pro-
cesual emis norma din actul normativ de referinta care
stabileste drepturile si/sau atributiile executorului ju-
decatoresc ale caror limite au fost depdsite. Se releva
ca este eronata incadrarea potrivit art.328 CP RM, in
ipoteza In care urmarea prejudiciabila este stabilita in
mod abstract, adica generic, ci nu in concreto. S-a mai
punctat ca raspunderea penala in baza art.328 CP RM
nu poate fi antrenata in cazul in care actiunile execu-
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CRITICAL OBSERVATIONS ON THE QUALI-

FICATION OF THE ACTION OF THE BAILIFF
ACCORDING TO ART.328 PC RM

(EXCESS OF POWER OR EXCESS OF OFFICIAL
AUTHORITY)

SUMMARY

The study aims to identify the deficiencies of qua-
lification of the actions of the bailiff according to
article 328 PC RM (excess of power or excess of
official authority). In this respect, there are analy-
zed a number of court decisions issued on criminal
cases filed against bailiffs under art. 328 PC RM. It
is noted that in most cases, on such criminal files
the courts issue acquittal decisions. It is concluded
that in the most frequent cases criminal cases are
unfounded filed in court regarding the bailiffs ac-
cording to art. 328 PC RM. It is shown that art. 328
PC RM is inapplicable if the authorized person with
qualification of offences does not indicate in the is-
sued procedural act the norm of the normative act
setting the rights and/or attributions of the bailiff
whose limits have been exceeded. It shows that it
is wrong the qualification according to art. 328 PC
RM if the harmful consequence is established in an
abstract manner, i.e. generic, but not in concrete.
Also, it has been pointed that criminal liability un-
der art. 328 PC RM cannot be started if the actions
of the bailiff and his acts are not contested (when
the party has the possibility to contest them) or are
maintained (if they are challenged by the parties of
the enforcement procedure).

Key-words: baliliff, criminal liability, excess of power
or excess of official authority, duties, rights and obli-
gations, qualification error.

torului judecatoresc, precum si actele acestuia nu sunt
contestate (atunci cand partea a avut posibilitatea sa
le conteste) sau sunt mentinute (in cazul in care sunt
contestate de catre partile procedurii de executare).

Cuvinte-cheie: executor judecdtoresc, rdspundere pena-
1d, exces de putere sau depdsirea atributiilor de serviciu,
atributii de serviciu, drepturi si obligatii, eroare de in-
cadrare.
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In ultima vreme surprindem un numéar mare de
cauze penale intentate in privinta executorilor jude-
catoresti in baza art.328 din Codul penal al Republicii
Moldova (in continuare — CP RM [5]) pentru faptul co-
miterii excesului de putere sau al depasirii atributiilor
de serviciu.

Practica judiciard demonstreaza ca excesul de pu-
tere sau depasirea atributiilor de serviciu este infrac-
tiunea cel mai des imputabila executorilor judecato-
resti. Acest lucru are loc, probabil, din cauza statutului
functional al acestora. In concreto, asa cum rezulta din
prevederile articolelor 1 si 2 din Legea Republicii Mol-
dova cu privire la executorii judecatoresti nr.113 din
17.06.2010 [11], precum si ale art.21 din Codul de exe-
cutare al Republicii Moldova nr.443 din 24.12.2004 [3],
executorul judecatoresc este persoana fizica investita
de cdtre stat cu competenta de a implementa silit do-
cumentele executorii.

Fiind investit cu atributii de executare a documen-
telor executorii, prin activitatea sa, executorul jude-
catoresc urmareste realizarea drepturilor creditorului,
recunoscute prin hotarare judecdtoreasca, prin orice
modalitate prevazuta de lege.

Evident, executarea unor documente executorii de
catre executorul judecatoresc, de regula, creeaza un
disconfort pentru debitor. In unele cazuri, debitorul
considera ca, prin executarea documentelor executorii
in care este vizat, ii sunt incalcate drepturile si interese-
le, ceea ce il face sa aprecieze activitatea executorului
judecatoresc ca fiind realizata cu depdsirea atributiilor
conferite prin lege, motiv pentru care sesizeaza orga-
nele procuraturii.

Nu este exclusi o asemenea ipoteza. intr-adevar, in
activitatea sa, executorului judecatoresc, ca, de altfel,
si oricarei persoane publice, ii este interzis sa-si exer-
cite atributiile de serviciu prin realizarea unor actiuni
care depasesc vadit limitele acestor atributii. incilcarea
unei asemenea interdictii poate antrena raspunderea
penala in baza art.328 CP RM (atunci cand savarsirea
actiunilor ce depasesc vadit limitele drepturilor si atri-
butiilor acordate prin lege duce la cauzarea unor dau-
ne in proportii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice ori juridice) sau
raspunderea contraventionala in baza art.313 din Co-
dul contraventional al Republicii Moldova [4] (atunci
cand savarsirea actiunilor ce depasesc vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege nu duce la
cauzarea urmarilor prejudiciabile indicate mai sus).

Practica judiciard, insa, demonstreaza ca multe din
dosarele penale intentate in privinta executorilor jude-
catoresti pe faptul excesului de putere sau al depasirii
atributiilor de serviciu se soldeaza cu emiterea unor
sentinte de achitare. De asemenea, se observa prezen-
ta unor erori de incadrare a celor comise in tiparul nor-
melor consemnate de art.328 CP RM.
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In continuare, vom puncta asupra unor reguli de in-
cadrare a celor comise in corespundere cu art.328 CP
RM.

1) Ab initio, punctam ca excesul de putere sau de-
pasirea atributiilor de serviciu este o infractiune co-
misivd, adica poate fi savarsita doar prin manifestarea
unui comportament activ. Per a contrario, in lipsa unui
comportament activ, cele comise nu pot fi incadrate in
conformitate cu art.328 CP RM. Infractiunea prevazuta
de art.328 CP RM este incompatibila cu comportamen-
tul omisiv. Cu alte cuvinte, respectiva fapta infractiona-
Ia nu poate fi comisa prin inactiune. Acest lucru rezulta
transant din textul de lege inserat in art.328 CP RM,
acolo unde legiuitorul foloseste termenul ,actiune”.
Aceeasi observatie este facuta in pct.5.3. din Hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie,,Cu privire la aplica-
rea legislatiei referitoare la raspunderea penala pentru
abuzul de putere sau abuzul de serviciu, excesul de pu-
tere sau depasirea atributiilor de serviciu, precum si ne-
glijenta in serviciu’, nr.7 din 15.05.2017 [10]. La concret,
punctul nominalizat contine urmatoarea explicatie cu
vocatie de interpretare oficiala:, Fapta prejudiciabild, in-
criminatd de art.328 CP RM, nu poate fi omisiva, or, doar
forma activd, reprezentata de sintagma ,sdvdrsirea unor
actiuni’; este consacratd la descrierea preceptului incrimi-
nator. Argumente similare sunt evocate de S.Brinza si
V.Stati: ,Forma pasiva a depasirii limitelor drepturilor
si atributiilor acordate prin lege contravine insusi sen-
sului conceptului de depasire, concept desemnand o
miscare, o activitate, o folosire a fortelor proprii intr-un
anumit domeniu, o participare activa la ceva. Nu este
posibil a depasi limitele drepturilor si atributiilor acor-
date prin lege, fara a actiona in vreun fel” [1, p.869; 2,
p.906]. De aceeasi parere sunt si alti autori [18, p.96-97;
19; 20, p.28].

Pe o pozitie diferita s-a situat instanta de judecata
in urmatoarea speta din practica judiciara: ,Inculpatul
— executorul judecdtoresc O.C. a fost condamnat in baza
art.328 alin.(3) lit.d) CP RM pentru faptul nerestituirii in
termen (sublinierea ne apartine — n.a.) cdtre debitor a
garantiei in mdrime de 200.312,92 lei depusa de ultimul
pe contul executorului judecdtoresc cu scopul anuldrii in-
terdictiilor de instrainare aplicate asupra a doud mijloace
de transport aflate in proprietatea debitorului” [13].

Observam ca in speta data inculpatul a fost con-
damnat in baza normei care sanctioneaza excesul de
putere sau depasirea atributiilor de serviciu pentru ma-
nifestarea unui comportament pasiv, ci nu unul activ,
asa cum cere dispozitia normei din art.328 CP RM. in
cele din urma, nu sustinem o atare solutie de incadrare,
considerand-o a fiilegala.

2) Normele de la art.328 CP RM contin dispozitii de
blancheta (adica, de trimitere la alte acte legislative
sau normative), rationament desprins din textul alin.
(1) art.328 CP RM in corespundere cu care excesul de
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putere sau depdsirea atributiilor de serviciu presupune
,Savdrsirea unor actiuni care depdsesc in mod vadit limi-
tele drepturilor si atributiilor acordate prin lege ..." Prin
urmare, la incadrarea faptei potrivit art.328 CP RM este
invitabil sa se invoce in actul de aplicare a legii penale
(ordonanta de punere sub invinuire, rechizitoriu, sen-
tinta de condamnare etc.) actul normativ de referinta,
cu caracter extrapenal, ce contine drepturile si/sau atri-
butiile cu care este investit executorul judecatoresc la
exercitarea prerogativelor sale, ale caror limite acesta
le-a depésit in mod vadit. In context, comport rele-
vanta urmatoarele teze doctrinare cu caracter general
relevate pe marginea procesului de incadrare a infrac-
tiunilor potrivit normelor de incriminare ce contin dis-
pozitii de blancheta:,in actul de invinuire, in rechizito-
riu, in sentinta de condamnare obligatoriu trebuie indi-
cata norma din actul normativ de referinta la care face
trimitere norma de incriminare. Or, aplicarea normei de
blancheta este in strictd dependenta de aplicarea nor-
mei extrapenale. Prima nu poate fi aplicata fara cea din
urma”’[6, p.41].

Aceeasi regula este fixatd la pct.5.1. din Hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie ,Cu privire la apli-
carea legislatiei referitoare la raspunderea penala pen-
tru abuzul de putere sau abuzul de serviciu, excesul de
putere sau depasirea atributiilor de serviciu, precum si
neglijenta n serviciu” (enuntata supra). In concreto, po-
trivit hotararii enuntate: ,La stabilirea depdsirii limitelor
competentei, in corespundere cu art.328 CP RM, instan-
tele se vor conduce de prevederi care circumstantiazd
drepturile si atributiile inculpatului si, in mod obligatoriu,
sunt consacrate sau deriva dintr-o lege sau dintr-un act
normativ subordonat legii".

Pe cale de consecintd, art.328 CP RM este inaplica-
bil, in ipoteza in care persoana abilitata cu calificarea
infractiunilor nu indica in actul procesual emis, norma
din actul normativ de referinta ce stabileste drepturi-
le si/sau atributiile executorului judecatoresc ale cdror
limite au fost depasite. O atare incadrare trebuie con-
siderata incompleta si, prin urmare, eronatd. Or, nor-
mele din art.328 CP RM, constituind per se norme in-
complete, nu au valoare de sine statatoare la incadrare.
Acestea pot fi retinute la calificare doar in cumul cu alte
norme, si anume: cu cele din alte acte legislative sau
normative. Cele din urma norme au menirea de a con-
feri un continut exact art.328 CP RM. De fapt, normele
completatoare confera ilegalitate faptelor stipulate in
art.328 CP RM. In lipsa acestora, dispozitia normelor in-
scrise in art.328 CP RM ramane a fi una abstracta, fara
a avea vreun continut juridic. Cu alte cuvinte, in lipsa
normelor de completare, art.328 CP RM devine ca si
mort.

Cu acest prilej, este utila urmatoarea observatie a
instantei de judecatd, relevata intr-un caz din practica
judiciara: ,Rdspunsul la intrebarea daca faptele executo-
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rului constituiau sau nu depdsire a limitelor drepturilor si
atributiilor acordate prin lege poate fi dat doar in urma
stabilirii drepturilor si atributiilor conferite inculpatului
prin actele legislative si normative speciale care regle-
menteaza activitatea acestuia (Legea RM nr.113/2010 si
CE)"[14].

Mai mult, la incadrarea celor comise de executorul
judecatoresc potrivit art.328 CP RM nu este suficient
invocarea actului normativ sau legislativ de referinta
(cu caracter extrapenal). Este imperios ca cel abilitat
cu aplicarea legii penale sa indice cu exactitate norma
completatoare. Per a contrario, este gresita incadrarea
in ipoteza in care este invocat actul normativ sau legis-
lativ de referinta, dar fara a se indica norma exactd, care
contine drepturile si/sau atributiile acordate ale caror
limite au fost depasite.

Consideram incompleta incadrarea chiar si in ipo-
teza in care articolul sau alineatul din cadrul actului de
referinta este invocat grosso modo. Atunci cand arti-
colul contine mai multe alineate sau alineatul contine
mai multe puncte persoana abilitata cu aplicarea legii
penale trebuie sa retina la incadrare alineatul (ele) sau
punctul (ele) exacte, adica cele care stabilesc drepturile
si/sau atributiile concrete ale caror limite au fost depa-
site vadit de catre executorul judecatoresc in procesul
indeplinirii activitatilor sale de interes public.

Regula de calificare enuntata nu a fost respectatd in-
tr-o speta din practica organelor de urmadrire penala. La
concret, in rechizitoriu s-a indicat, inter alia, ca executo-
rul judecatoresc a depdsit in mod vadit limitele drepturilor
prevdzute de art.7 din Legea Republicii Moldova privind
executorii judecatoresti, nr.113 din 17.06.2010" [7].

Constatam, fara tagada, ca invinuirea inaintata exe-
cutorului judecatoresc este una abstracta, intrucat nu
contine trimiterea la norma exacta din Legea privind
executorii judecatoresti, care reglementeaza dreptul
concret al executorului judecatoresc care ar fi fost de-
pasit in mod vadit. Observam cd acuzarea s-a limitat la
invocarea art.7 din legea nominalizata, fara a indica si
punctul exact. In aceste conditii, apare intrebarea: li-
mitele caror drepturi anume au fost depadsite vadit de
catre executorul judecatoresc? intrebarea este cat se
poate de fireasca, avandu-se in vedere faptul ca art.7
din legea enuntata stipuleaza cel putin douazeci de
drepturi cu care este indrituit un executor judecatoresc
in procesul indeplinirii activitatii sale de interes public.

O asemenea invinuire a fost catalogata de catre
instanta de judecata careia i-a fost repartizata cauza
penala drept incompleta, divergenta si dubioasa. La
fel, instanta a statuat ca o asemenea invinuire a afectat
dreptul inculpatului de a sti pentru ce fapta este invi-
nuit.

in acelasi context, subliniem ca incadrarea de facto
a comportamentului executorului judecdtoresc nu se
va face potrivit normei inscrise in cadrul actului legis-
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lativ sau normativ de referinta, ci doar potrivit normei
din cadrul legii penale. In spetd, incadrarea actiunilor
executorului judecdtoresc trebuie facuta doar in tipa-
rul art.328 CP RM, nu si potrivit normei completatoare
din actul normativ sau legislativ de referinta. In acelasi
timp, trimiterea catre norma continuta in actul de re-
ferinta se va face doar in partea descriptiva a actului
aplicativ emis.

3) Articolul 328 CP RM este inaplicabil, in ipoteza
in care actiunile executorului judecatoresc concreti-
zate in depasirea in mod vadit a limitelor drepturilor
si atributiilor acordate prin lege nu cauzeaza urmarile
prejudiciabile prevazute expres in dispozitia normei.
In concreto, pentru a opera art.328 CP RM este ineluc-
tabil ca fapta executorului judecatoresc exprimatd in
depdsirea vadita a limitelor drepturilor si atributiilor
acordate prin lege sa fi cauzat daune in proportii con-
siderabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice. in lipsa unei asemenea
urmari prejudiciabile, cele comise necesita a fi incadra-
te potrivit art.313 din Codul contraventional.

Tot art.313 din Codul contraventional este incident
in cazul savarsirii excesului de putere sau al depasirii
atributiilor de serviciu soldat cu cauzarea unor urmadri
prejudiciabile, dar sub limita celor prevazute de art.328
CP RM. Mai exact, cauzarea unor daune in proportii
mici drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale per-
soanelor fizice sau juridice, ca rezultat al excesului de
putere sdvarsit de executorul judecdtoresc, trebuie
incadrata in tiparul art.313 din Codul contraventional.
Aceeasi solutie de calificare se impune in cazul excesu-
lui de putere sau al depasirii atributiilor de serviciu care
a dus la cauzarea unor daune ce depasesc proportiile
mici, dar care nu se cifreaza la cele considerabile.

4) Este eronata incadrarea potrivit art.328 CP RM si
in ipoteza in care persoana abilitata cu aplicarea legii
penale stabileste in mod abstract, adica generic, ci nu
in concreto, urmarea prejudiciabila cauzata in rezulta-
tul depasirii vadite de catre executorul judecdtoresc a
limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege.
Lipsa unei statuari clare in ceea ce priveste tipul urma-
rii prejudiciabile concrete cauzate are drept consecinta
imposibilitatea determinarii cu exactitate a entitatii ce
a avut de suferit de pe urma excesului de putere sau
al depasirii atributiilor de serviciu, adica a victimei in-
fractiunii.

Asadar, in acord cu dispozitia normei inscrise in
art.328 alin.(1) CP RM, urmarea prejudiciabila poate lua
una dintre urmdtoarele doua forme cu caracter alter-
nativ: a) daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau b)
daune in proportii considerabile drepturilor si intere-
selor ocrotite de lege ale persoanelor juridice. in prima
ipoteza, pe post de victima a infractiunii prevazute de
art.328 CP RM apare persoana fizica. in cea de-a doua
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ipoteza persoana juridica evolueaza in postura de vic-
tima a excesului de putere sau a depadsirii atributiilor
de serviciu.

Este superflua retinerea la calificare a ambelor ur-
mari prejudiciabile in situatia in care, de facto, este ca-
uzata o singurd urmare prejudiciabila. in practica judi-
ciara se atesta deseori cazuri cand persoanele abilitate
cu aplicarea legii penale, din inertie, retin la incadrare
ambele urmari prejudiciabile, desi de facto este prezen-
ta doar una. Subsecvent, incadrarea vizeaza cauzarea
unor daune atat drepturilor si intereselor persoanei fi-
zice cat si drepturilor si intereselor persoanei juridice,
in realitate doar una din cele doua entitdti avand de
suferit de pe urma savarsirii infractiunii.

In contextul celor evocate supra, este elocventa ur-
matoarea incadrare efectuata de instanta de judecata:
actiunile lui N.P. au fost calificate, potrivit art.328 alin.(3)
lit.d) CP RM, drept exces de putere sau depdsirea atributi-
ilorde serviciu, adicd sdvdrsirea de cdtre o persoand pu-
blica a unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta
a cauzat daune in proportii considerabile intereselor pu-
blice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale per-
soanelor fizice sau juridice, soldate cu urmdri grave.

In fapt, instanta a retinut cd, prin actiunile sale, exe-
cutorul judecatoresc N.P. a aplicat sechestrul pe conturi-
le bancare, pe bunurile mobile si imobile ale SRL ,,E.F” in
sumd de 1.493.025,60 lei (fdrd TVA), cu mult peste valoa-
rea actiunii, care constituia 40.882,40 EURO, echivalen-
tul sumei de 732.645,31 MDL, sistand astfel, nejustificat,
intreaga activitate a agentului economic SRL ,E.F; fiind
lipsitd de posibilitatea de a-si achita datoriile fatd de fur-
nizorii de marfd, achitarea salariilor angajatilor, inclusiv
pentru alte utilitati, iar prin expirarea termenului de va-
labilitate a cantitdtilor de peste si crevete SRL ,E.F." i-au
fost cauzate daune in proportii considerabile, in sumda de
142.526,72 lei (fdra TVA) [16]. Din speta reliefata mai sus
se desprinde clar ca pretinsul comportament ilegal al
executorului judecdtoresc a determinat cauzarea unor
daune in proportii considerabile drepturilor si inte-
reselor ocrotite de lege ale persoanei juridice, nu si a
celei fizice. Cu atat mai mult, nu au fost cauzate unele
daune in proportii considerabile intereselor publice.
In aceste coditii, apare neclard pozitia instantei de a
retine la incadrare toate urmdrile prejudiciabile cu ca-
racter alternativ inscrise in art.328 CP RM si, implicit, a
persoanei juridice si a celei fizice in postura de victime
ale infractiunii, desi, realmente, doar persoana juridi-
ca SRL ,E.F" a avut de suferit in rezultatul pretinsului
comportament infractional al inculpatului N.P. Cu si-
gurantd, o asemenea incadrare este pasibila de casare,
intrucat nu se atesta o corespundere exacta intre cele
constatate de instanta de judecata (comise in realita-
tea obiectiva) si incadrarea efectuata, or, prin definitie,
calificarea infractiunii presupune determinarea si con-
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statarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei
de infractiune.

Atat urmarea prejudiciabild, cat si victima infractiunii
(subiectul pasiv) sunt semne obligatorii ale componen-
tei de infractiune inscrise in art.328 CP RM. Prin urmatre,
necesitd a fi identificate cu exactitate, nu insd generic.
Este cert ca o atare incadrare trebuie apreciatd ca fiind
in exces. Calificarea in exces reprezintd per se o calificare
eronata. Ca consecinta, actul aplicativ care contine o
asemenea incadrare este pasibil de casare.

In altd privintd, este susceptibil de casare si actul apli-
cativ ce contine disonante intre calitatea victimei retinute
in fabuld (partea constatatoare) si cea indicatd la inca-
drarea efectuatd. De exemplu, intr-o spetd, partea acuzd-
rii, la incadrarea actiunilor unui executor judecdtoresc in
tiparul art.328 alin.(1) CP RM, a indicat la calificare faptul
cauzdrii daunelor in proportii considerabile intereselor
ocrotite de lege ale persoanei fizice, desi in partea consta-
tatoare a retinut faptul cauzdrii prejudiciului indicat mai
sus unei persoane juridice [15].

5) Reiteram ca, pentru aplicarea normei inscrise la
alin.(1) art.328 CP RM, este necesar ca partea acuzarii sa
stabileasca cuantumul daunelor cauzate, lucru necesar,
asa cum am subliniat supra, pentru delimitarea ilicitu-
lui penal de cel contraventional. La concret, pentru a
opera art.328 CP RM, persoanei fizice sau celei juridice
trebuie sa i se cauzeze daune in proportii considerabi-
le. Din textul art.126 CP RM aflam ca semnul ,proportii
considerabile” este unul estimativ, legiuitorul prescri-
ind doar criteriile de determinare a unui asemenea
prejudiciu, celui abilitat cu aplicarea legii penale re-
venindu-i sarcina de a aprecia, de la caz la caz, faptul
cauzarii unui prejudiciu in proportii considerabile. Tre-
zeste semne de intrebare pozitia acuzarii de stat intr-o
cauza penala [15] intentata in privinta unui executor
judecatoresc in baza art.328 alin.(1) CP RM pentru fap-
tul excesului de putere sau al depasirii atributiilor de
serviciu exprimat in cauzarea unei companii de asigu-
rari (in postura de victimd) a unei daune materiale in
suma de circa 11.000 lei. Acuzarea de stat a apreciat ca
dauna materialad in suma de circa 11.000 lei constituie o
dauna materiald considerabila. Pentru o persoana fizi-
ca, poate. Pentru persoana juridica, insa, avem rezerve.
Este putin probabil ca o atare suma sa formeze daune
in proportii considerabile pentru o companie de asigu-
rari, cel putin din considerentul ca in acord cu art.22
din Legea cu privire la asigurari, capitalul social minim
al unui asigurator este de 15 milioane de lei.

Mai mult, nu este suficient sa se invoce cauzarea
unor pretinse daune in proportii considerabile drep-
turilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice. Este necesar ca acuzatorul de stat
sa probeze respectivele daune. n acest sens, este ilus-
trativ un caz din practica judiciara in care instanta de

Institutul National al Justitiei

REVISTA INSTITUTULUI NATIONAL AL JUSTITIEI

judecata a dispus achitarea inculpatului (executor ju-
decatoresc), retinand, inter alia, printre motivele achi-
tarii lipsa probarii de catre acuzare a faptului pricinuirii
intreprinderii a unui prejudiciului material in proportii
considerabile [12].

Intr-un alt caz din practica judiciara, instanta a reti-
nut urmatoarele: ,Organul de urmdrire penald, in ordo-
nantd de punere sub invinuire, si procurorul, in instanta
de fond, nu au invocat si nu au justificat, cu trimitere la
art. 126 Cod penal, prin ce se manifestd si se confirmad
proportiile considerabile a daunelor aduse intereselor
publice si doar s-au limitat la citarea abstracta a textului
legii prevézut de art. 328 Cod penal, fdrd a prezenta care-
va argumente si probe in sustinerea acestei acuzatii, or,
dispozitia art.328 Cod penal stipuleaza ca o conditie pen-
tru intrunirea elementelor constitutive ale acestui gen de
infractiuni - cauzarea daunelor in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice sau juridice” [8].

6) Articolul 328 este inaplicabil si in cazul in care in
rezultatul actiunilor executorului judecdtoresc expri-
mate in depasirea vadita a limitelor drepturilor si atri-
butiilor acordate prin lege sunt cauzate daune in pro-
portii considerabile intereselor publice, aceasta - deoa-
rece prin Hotdrarea Curtii Constitutionale a Repubilicii
Moldova privind exceptia de neconstitutionalitate a
unor prevederi ale articolului 328 alin. (1) din Codul pe-
nal (excesul de putere sau depasirea atributiilor de ser-
viciu), nr.22 din 27.06.2017 [9], a fost declarat necon-
stitutional textul ,intereselor publice sau”din dispozitia
normei prevazute la alin.(1) art.328 CP RM.

In motivarea solutiei sale, Curtea a statuat urmatoa-
rele:,pct.80. [...] lipsa unor prevederi pentru evaluarea
caracterului considerabil al urmarilor prejudiciabile
cauzate intereselor publice deschide un teren larg arbi-
trarului, existand riscul ca actiunile persoanei publice
care depasesc limitele drepturilor si atributiilor acor-
date prin lege, indiferent de gravitatea faptei savdrsite,
sa cada sub incidenta normei penale”; ,pct.81. [...]
prin generalitatea formuldrii urmarilor prejudiciabile,
mentionate supra, exista riscul ca organele judiciare
sa aplice art. 328 alin. (1) din Codul penal nu in cali-
tate de infractiune materiald, ci ca una formald, adica
doar in baza constatarii actiunilor incriminate, facand
abstractie de evaluarea urmarilor prejudiciabile. Or, din
perspectiva principiului ultima ratio in materie de legi-
ferare penald, nu este suficient sa se constate ca fapte-
le incriminate aduc atingere valorii sociale ocrotite, ci
aceasta atingere trebuie sa prezinte un anumit grad
de intensitate si gravitate, care sa justifice sanctiunea
penald”; ,pct.82. [...] lipsa unor criterii clare, previzibile
si accesibile pentru aprecierea urmarilor prejudiciabile
ale infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) din Codul
penal determina organele judiciare de a aprecia impac-
tul concretal actiunilor persoanelor publice asupra unei
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valori abstracte protejate de legea penald precum este
Jinteresul public”;,,pct.85. [...] instanta de judecata, la
individualizarea raspunderii penale si pedepsei pena-
le, este obligata sa stabileasca cu certitudine urmarile
prejudiciabile ale infractiunii incriminate inculpatului,
or, potrivit art. 7 alin. (1) din Codul penal, la aplicarea
legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudi-
ciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat
si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agra-
veaza raspunderea penald. De altfel, atribuirea unor
fapte infractionale concrete ca prejudiciind ,interesul
public”, in abstracto, nu poate satisface cerinta de clari-
tate si previzibilitate, si, totodata, constituie o interpre-
tare a legii penale extensiva si defavorabila persoanei,
contrar prevederilor art. 3 alin. (2) din Codul penal”;
,pct.89 [...]. desi activitatea persoanei publice este
legata nemijlocit de garantarea interesului public ca
obiectiv generic-principal, destinatarul legii, si anume
persoana publica, este privata deposibilitatea de a de-
termina fara echivoc urmarile prejudiciabile concrete
ale actiunilor incriminate”; ,pct.91. Concluzionand cele
mentionate, Curtea retine ca utilizarea in art.328 alin.
(1) din Codul penal a notiunii ,intereselor publice”, care
constituie o notiune generica, ce nu poate fi definita,
incalca articolele 1 alin. (3) si 22 din Constitutie (princi-
piul legalitatii incrimindrii si pedepsei penale), precum si
articolul 23 din Constitutie (calitatea legii penale) [20]".

In cele din urmé, ajungem la concluzia ca art.328 CP
RM este inaplicabil, in ipoteza in care, prin actiunile sale
exprimate in depasirea vadita a limitelor drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, executorul judecatoresc
cauzeaza daune in proportii considerabile intereselor
publice, aceasta — deoarece daunele in proportii consi-
derabile intereselor publice nu mai pot evolua pe post
de urmare prejudiciabila a excesului de putere sau al
depasirii atributiilor de serviciu.

7) Totodatd, nu poate fi antrenata raspunderea
penala in baza art.328 CP RM pentru exces de putere
sau depasire a atributiilor de serviciu in cazul in care
actiunile executorului judecdtoresc, precum si acte-
le acestuia nu sunt contestate (atunci cand partea a
avut posibilitatea sa le conteste) sau sunt mentinute
(in cazul in care sunt contestate de partile procedurii
de executare). Respectiva concluzie isi are suportul
in prevederea de la alin.(1) art.3 din Legea Republicii
Moldova cu privire la executorii judecatoresti, nr.113
din 17.06.2010, in corespundere cu care ,actul intocmit
de executorul judecatoresc, in limitele competentelor
sale legale, este act procesual de autoritate publica,
are forta probantd, se prezumad a fi legal (sublinierea ne
apartine — n.a.), iar in cazul cand este intocmit in cadrul
procedurii de executare, poate fi contestat in modul
stabilit de Codul de executare”.

Consemnabile sunt urmadtoarele alegatii retinu-
te dintr-un caz din practica judiciara: ... Actele emise
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de executorul judecdtoresc se prezumd a fi legale, adicd
emise in conformitate cu prevederile legii in vigoare, iar
participantii la procedura de executare, in cazul in care
le considera ilegale, au posibilitatea de a le contesta in
instanta de judecatd. Atat timp cat actul executorului ju-
decdtoresc este legal, aprecierea acestuia ca fiind abuziv
este neintemeiatd. Formuldnd concluzia prezentei in ac-
tiunile executorului judecdtoresc a infractiunii prevdzute
la art.328 CP RM, organul de urmadrire penala isi asuma
atributii care revin exclusiv instantei de judecatd. Doar
dceasta poate aprecia dacd dispozitia incheierii, care face
obiectul ordonantei,este in interiorul normei legale sau o
depdseste. Or, a invinui o persoand in depdsirea atributii-
lor, pundnd la bazd un act legal, este inadmisibil” [8].

Intr-o alta speta, instanta a retinut: ... atat timp
cat incheierea privind primirea spre executare a docu-
mentului executoriu, intentarea procedurii de executare
si acordarea termenului de executare benevold, emisd
de cdtre inculpat (executorul judecdtoresc CV.), nu a fost
contestatd si anulatda prin prisma prevederilor art.161-
163 Cod de executare, aceasta este legald si intemeiatd,
circumstantd ce denota faptul cd inculpatul, in calitate de
executor judecdtoresc, a actionat in limitele prevdzute de
lege” [171].

Pe o pozitie diferita s-a situat instanta de judecata
intr-un alt caz din practica judiciara. Inconcreto, instan-
ta penala a decis sa condamne executorul judecdtoresc
P.N.in baza art.328 alin.(3) lit.d) CP RM, desi instanta ci-
vila a mentinut incheierea executorului judecdtoresc
emisa in cadrul procedurii de executare, care a consti-
tuit drept temei pentru intentarea dosarului penal si,
respectiv, pentru emiterea unei sentinte de condam-
nare [16].

Nu suntem de acord cu cea din urma solutie. in ce
ne priveste, consideram ca art.328 CP RM devine ina-
plicabil pentru un act sau actiune a executorului jude-
catoresc a cdrui legalitate este confirmata de o instanta
de judecata pe calea contestarii actiunii/actului de ca-
tre una dintre partile procedurii de executare. Legalita-
tea actului/actiunii executorului judecatoresc reflecta-
ta intr-un act procesual emis de o instanta civila trebuie
sd se bucure de autoritatea lucrului judecat (res judica-
ta). In acest sens, potrivit practicii CtEDO, constituie
incalcare a principiului securitatii juridice atunci cand
pe marginea unor proceduri independente cu privire la
aceeasi faptd, desfasurate simultan si paralel, instanta
penala, ulterior celei civile, realizeaza o noua evaluare a
faptei, apreciind cele comise drept infractiune (§46 din
Hotdrdrea CtEDO in cauza Lungu contra Romdniei [21],
§39 din Hotdrdrea CtEDO in cauza Siegle contra Roma-
niei [22]).

Pe de alta parte, constatarea ilegalitatii unui act
sau a unei actiuni a executorului judecatoresc pe calea
exercitarii contestatiei asupra actelor/actiunilor aces-
tuia realizate in cadrul procedurii de executare a unui
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document executoriu nu constituie per se drept motiv
pentru declansarea automata a unui proces penal pe
faptul excesului de putere sau al depasirii atributiilor
de serviciu in privinta executorului judecatoresc ale ca-
rui actiuni sau acte au fost declarate ilegale sau anulate.

in final, nu putem incheia prezenta comunicare
fara a face urmatoarea concluzie: analizand practica
judiciara in materia infractiunilor prevazute de art.328
CP RM, imputate executorilor judecatoresti, in lumina
politicii statului directionate spre executarea in termen
rezonabil a hotararilor judecatoresti, se face vizibil un
paradox nemaipomenit: pe de o parte, este notorie
cointeresarea statului in executarea prompta a hota-
rarilor judecatoresti, in acest sens, executorilor jude-
catoresti fiindu-le acordata, pe buna dreptate, tot mai
multa libertate functionald in executarea documente-
lor executorii, fapt dictat, inclusiv, de pierderile in masa
a Repubilicii Moldova la CtEDO pe probleme ce tin de
executarea hotararilor judecatoresti, iar, pe de alta par-
te, tot statul (in persoana organelor de drept) este cel
care creeaza piedici in executarea hotararilor judecato-
resti in termen rezonabil pe calea intentarii unor pro-
cese penale in privinta executorilor judecatoresti pe
faptul excesului de putere sau al depasirii atributiilor
de serviciu. In cele mai dese cazuri, acestea sunt nein-
temeiate si, pana la urma, asa cum e si firesc, se soldea-
za cu emiterea unor sentinte de achitare.
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