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În ultima vreme surprindem un număr mare de 
cauze penale intentate în privinţa executorilor jude-
cătoreşti în baza art.328 din Codul penal al Republicii 
Moldova (în continuare – CP RM [5]) pentru faptul co-
miterii excesului de putere sau al depăşirii atribuţiilor 
de serviciu.

Practica judiciară demonstrează că excesul de pu-
tere sau depăşirea atribuţiilor de serviciu este infrac-
ţiunea cel mai des imputabilă executorilor judecăto-
reşti. Acest lucru are loc, probabil, din cauza statutului 
funcţional al acestora. In concreto, aşa cum rezultă din 
prevederile articolelor 1 şi 2 din Legea Republicii Mol-
dova cu privire la executorii judecătoreşti nr.113 din 
17.06.2010 [11], precum şi ale art.21 din Codul de exe-
cutare al Republicii Moldova nr.443 din 24.12.2004 [3], 
executorul judecătoresc este persoana fizică învestită 
de către stat cu competenţa de a implementa silit do-
cumentele executorii.

Fiind învestit cu atribuţii de executare a documen-
telor executorii, prin activitatea sa, executorul jude-
cătoresc urmăreşte realizarea drepturilor creditorului, 
recunoscute prin hotărâre judecătorească, prin orice 
modalitate prevăzută de lege.

Evident, executarea unor documente executorii de 
către executorul judecătoresc, de regulă, creează un 
disconfort pentru debitor. În unele cazuri, debitorul 
consideră că, prin executarea documentelor executorii 
în care este vizat, îi sunt încălcate drepturile şi interese-
le, ceea ce îl face să aprecieze activitatea executorului 
judecătoresc ca fiind realizată cu depăşirea atribuţiilor 
conferite prin lege, motiv pentru care sesizează orga-
nele procuraturii.

Nu este exclusă o asemenea ipoteză. Într-adevăr, în 
activitatea sa, executorului judecătoresc, ca, de altfel, 
și oricărei persoane publice, îi este interzis să-și exer-
cite atribuţiile de serviciu prin realizarea unor acţiuni 
care depăşesc vădit limitele acestor atribuţii. Încălcarea 
unei asemenea interdicţii poate antrena răspunderea 
penală în baza art.328 CP RM (atunci când săvârşirea 
acţiunilor ce depăşesc vădit limitele drepturilor şi atri-
buţiilor acordate prin lege duce la cauzarea unor dau-
ne în proporţii considerabile drepturilor şi intereselor 
ocrotite de lege ale persoanelor fizice ori juridice) sau 
răspunderea contravenţională în baza art.313 din Co-
dul contravenţional al Republicii Moldova [4] (atunci 
când săvârşirea acţiunilor ce depăşesc vădit limitele 
drepturilor şi atribuţiilor acordate prin lege nu duce la 
cauzarea urmărilor prejudiciabile indicate mai sus).

Practica judiciară, însă, demonstrează că multe din 
dosarele penale intentate în privinţa executorilor jude-
cătoreşti pe faptul excesului de putere sau al depăşirii 
atribuţiilor de serviciu se soldează cu emiterea unor 
sentinţe de achitare. De asemenea, se observă prezen-
ţa unor erori de încadrare a celor comise în tiparul nor-
melor consemnate de art.328 CP RM.

În continuare, vom puncta asupra unor reguli de în-
cadrare a celor comise în corespundere cu art.328 CP 
RM.

1) Ab initio, punctăm că excesul de putere sau de-
păşirea atribuţiilor de serviciu este o infracţiune co-
misivă, adică poate fi săvârşită doar prin manifestarea 
unui comportament activ. Per a contrario, în lipsa unui 
comportament activ, cele comise nu pot fi încadrate în 
conformitate cu art.328 CP RM. Infracţiunea prevăzută 
de art.328 CP RM este incompatibilă cu comportamen-
tul omisiv. Cu alte cuvinte, respectiva faptă infracţiona-
lă nu poate fi comisă prin inacţiune. Acest lucru rezultă 
tranşant din textul de lege inserat în art.328 CP RM, 
acolo unde legiuitorul foloseşte termenul „acţiune”. 
Aceeaşi observaţie este făcută în pct.5.3. din Hotărârea 
Plenului Curţii Supreme de Justiţie „Cu privire la aplica-
rea legislaţiei referitoare la răspunderea penală pentru 
abuzul de putere sau abuzul de serviciu, excesul de pu-
tere sau depăşirea atribuţiilor de serviciu, precum şi ne-
glijenţa în serviciu”, nr.7 din 15.05.2017 [10]. La concret, 
punctul nominalizat conţine următoarea explicaţie cu 
vocaţie de interpretare oficială: „Fapta prejudiciabilă, in-
criminată de art.328 CP RM, nu poate fi omisivă, or, doar 
forma activă, reprezentată de sintagma „săvârșirea unor 
acţiuni”, este consacrată la descrierea preceptului incrimi-
nator”. Argumente similare sunt evocate de S.Brînza şi 
V.Stati: „Forma pasivă a depăşirii limitelor drepturilor 
şi atribuţiilor acordate prin lege contravine însuşi sen-
sului conceptului de depăşire, concept desemnând o 
mişcare, o activitate, o folosire a forţelor proprii într-un 
anumit domeniu, o participare activă la ceva. Nu este 
posibil a depăşi limitele drepturilor şi atribuţiilor acor-
date prin lege, fără a acţiona în vreun fel” [1, p.869; 2, 
p.906]. De aceeaşi părere sunt şi alţi autori [18, p.96-97; 
19; 20, p.28]. 

Pe o poziţie diferită s-a situat instanţa de judecată 
în următoarea speţă din practica judiciară: „Inculpatul 
– executorul judecătoresc O.C. a fost condamnat în baza 
art.328 alin.(3) lit.d) CP RM pentru faptul nerestituirii în 
termen (sublinierea ne aparţine – n.a.) către debitor a 
garanţiei în mărime de 200.312,92 lei depusă de ultimul 
pe contul executorului judecătoresc cu scopul anulării in-
terdicţiilor de înstrăinare aplicate asupra a două mijloace 
de transport aflate în proprietatea debitorului” [13].

Observăm că în speţa dată inculpatul a fost con-
damnat în baza normei care sancţionează excesul de 
putere sau depăşirea atribuţiilor de serviciu pentru ma-
nifestarea unui comportament pasiv, ci nu unul activ, 
aşa cum cere dispoziţia normei din art.328 CP RM. În 
cele din urmă, nu susţinem o atare soluţie de încadrare, 
considerând-o a fi ilegală.  

2) Normele de la art.328 CP RM conţin dispoziţii de 
blanchetă (adică, de trimitere la alte acte legislative 
sau normative), raţionament desprins din textul alin.
(1) art.328 CP RM în corespundere cu care excesul de 
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putere sau depăşirea atribuţiilor de serviciu presupune 
„săvârșirea unor acţiuni care depășesc în mod vădit limi-
tele drepturilor și atribuţiilor acordate prin lege …”. Prin 
urmare, la încadrarea faptei potrivit art.328 CP RM este 
invitabil să se invoce în actul de aplicare a legii penale 
(ordonanţa de punere sub învinuire, rechizitoriu, sen-
tinţa de condamnare etc.) actul normativ de referinţă, 
cu caracter extrapenal, ce conţine drepturile şi/sau atri-
buţiile cu care este investit executorul judecătoresc la 
exercitarea prerogativelor sale, ale căror limite acesta 
le-a depăşit în mod vădit. În context, comportă rele-
vanţă următoarele teze doctrinare cu caracter general 
relevate pe marginea procesului de încadrare a infrac-
ţiunilor potrivit normelor de incriminare ce conţin dis-
poziţii de blanchetă: „În actul de învinuire, în rechizito-
riu, în sentinţa de condamnare obligatoriu trebuie indi-
cată norma din actul normativ de referinţă la care face 
trimitere norma de incriminare. Or, aplicarea normei de 
blanchetă este în strictă dependenţă de aplicarea nor-
mei extrapenale. Prima nu poate fi aplicată fără cea din 
urmă” [6, p.41].

Aceeaşi regulă este fixată la pct.5.1. din Hotărârea 
Plenului Curţii Supreme de Justiţie „Cu privire la apli-
carea legislaţiei referitoare la răspunderea penală pen-
tru abuzul de putere sau abuzul de serviciu, excesul de 
putere sau depăşirea atribuţiilor de serviciu, precum şi 
neglijenţa în serviciu” (enunţată supra). In concreto, po-
trivit hotărârii enunţate: „La stabilirea depășirii limitelor 
competenţei, în corespundere cu art.328 CP RM, instan-
ţele se vor conduce de prevederi care circumstanţiază 
drepturile și atribuţiile inculpatului și, în mod obligatoriu, 
sunt consacrate sau derivă dintr-o lege sau dintr-un act 
normativ subordonat legii”.

Pe cale de consecinţă, art.328 CP RM este inaplica-
bil, în ipoteza în care persoana abilitată cu calificarea 
infracţiunilor nu indică în actul procesual emis, norma 
din actul normativ de referinţă ce stabileşte drepturi-
le şi/sau atribuţiile executorului judecătoresc ale căror 
limite au fost depăşite. O atare încadrare trebuie con-
siderată incompletă şi, prin urmare, eronată. Or, nor-
mele din art.328 CP RM, constituind per se norme in-
complete, nu au valoare de sine stătătoare la încadrare. 
Acestea pot fi reţinute la calificare doar în cumul cu alte 
norme, şi anume: cu cele din alte acte legislative sau 
normative. Cele din urmă norme au menirea de a con-
feri un conţinut exact art.328 CP RM. De fapt, normele 
completatoare conferă ilegalitate faptelor stipulate în 
art.328 CP RM. În lipsa acestora, dispoziţia normelor în-
scrise în art.328 CP RM rămâne a fi una abstractă, fără 
a avea vreun conţinut juridic. Cu alte cuvinte, în lipsa 
normelor de completare, art.328 CP RM devine ca şi 
mort.

Cu acest prilej, este utilă următoarea observaţie a 
instanţei de judecată, relevată într-un caz din practica 
judiciară: „Răspunsul la întrebarea dacă faptele executo-

rului constituiau sau nu depășire a limitelor drepturilor și 
atribuţiilor acordate prin lege poate fi dat doar în urma 
stabilirii drepturilor și atribuţiilor conferite inculpatului 
prin actele legislative și normative speciale care regle-
mentează activitatea acestuia (Legea RM nr.113/2010 și 
CE)” [14].

Mai mult, la încadrarea celor comise de executorul 
judecătoresc potrivit art.328 CP RM nu este suficient 
invocarea actului normativ sau legislativ de referinţă 
(cu caracter extrapenal). Este imperios ca cel abilitat 
cu aplicarea legii penale să indice cu exactitate norma 
completatoare. Per a contrario, este greşită încadrarea 
în ipoteza în care este invocat actul normativ sau legis-
lativ de referinţă, dar fără a se indica norma exactă, care 
conţine drepturile şi/sau atribuţiile acordate ale căror 
limite au fost depăşite.

Considerăm incompletă încadrarea chiar şi în ipo-
teza în care articolul sau alineatul din cadrul actului de 
referinţă este invocat grosso modo. Atunci când arti-
colul conţine mai multe alineate sau alineatul conţine 
mai multe puncte persoana abilitată cu aplicarea legii 
penale trebuie să reţină la încadrare alineatul (ele) sau 
punctul (ele) exacte, adică cele care stabilesc drepturile 
şi/sau atribuţiile concrete ale căror limite au fost depă-
şite vădit de către executorul judecătoresc în procesul 
îndeplinirii activităţilor sale de interes public. 

Regula de calificare enunţată nu a fost respectată în-
tr-o speţă din practica organelor de urmărire penală. La 
concret, în rechizitoriu s-a indicat, inter alia, că „executo-
rul judecătoresc a depășit în mod vădit limitele drepturilor 
prevăzute de art.7 din Legea Republicii Moldova privind 
executorii judecătorești, nr.113 din 17.06.2010” [7].

Constatăm, fără tăgadă, că învinuirea înaintată exe-
cutorului judecătoresc este una abstractă, întrucât nu 
conţine trimiterea la norma exactă din Legea privind 
executorii judecătoreşti, care reglementează dreptul 
concret al executorului judecătoresc care ar fi fost de-
păşit în mod vădit. Observăm că acuzarea s-a limitat la 
invocarea art.7 din legea nominalizată, fără a indica şi 
punctul exact. În aceste condiţii, apare întrebarea: li-
mitele căror drepturi anume au fost depăşite vădit de 
către executorul judecătoresc? Întrebarea este cât se 
poate de firească, avându-se în vedere faptul că art.7 
din legea enunţată stipulează cel puţin douăzeci de 
drepturi cu care este îndrituit un executor judecătoresc 
în procesul îndeplinirii activităţii sale de interes public.

O asemenea învinuire a fost catalogată de către 
instanţa de judecată căreia i-a fost repartizată cauza 
penală drept incompletă, divergentă şi dubioasă. La 
fel, instanţa a statuat că o asemenea învinuire a afectat 
dreptul inculpatului de a şti pentru ce faptă este învi-
nuit.

În acelaşi context, subliniem că încadrarea de facto 
a comportamentului executorului judecătoresc nu se 
va face potrivit normei înscrise în cadrul actului legis-
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lativ sau normativ de referinţă, ci doar potrivit normei 
din cadrul legii penale. În speţă, încadrarea acţiunilor 
executorului judecătoresc trebuie făcută doar în tipa-
rul art.328 CP RM, nu şi potrivit normei completatoare 
din actul normativ sau legislativ de referinţă. În acelaşi 
timp, trimiterea către norma conţinută în actul de re-
ferinţă se va face doar în partea descriptivă a actului 
aplicativ emis.

3) Articolul 328 CP RM este inaplicabil, în ipoteza 
în care acţiunile executorului judecătoresc concreti-
zate în depăşirea în mod vădit a limitelor drepturilor 
şi atribuţiilor acordate prin lege nu cauzează urmările 
prejudiciabile prevăzute expres în dispoziţia normei. 
In concreto, pentru a opera art.328 CP RM este ineluc-
tabil ca fapta executorului judecătoresc exprimată în 
depăşirea vădită a limitelor drepturilor şi atribuţiilor 
acordate prin lege să fi cauzat daune în proporţii con-
siderabile drepturilor şi intereselor ocrotite de lege ale 
persoanelor fizice sau juridice. În lipsa unei asemenea 
urmări prejudiciabile, cele comise necesită a fi încadra-
te potrivit art.313 din Codul contravenţional.

Tot art.313 din Codul contravenţional este incident 
în cazul săvârşirii excesului de putere sau al depăşirii 
atribuţiilor de serviciu soldat cu cauzarea unor urmări 
prejudiciabile, dar sub limita celor prevăzute de art.328 
CP RM. Mai exact, cauzarea unor daune în proporţii 
mici drepturilor şi intereselor ocrotite de lege ale per-
soanelor fizice sau juridice, ca rezultat al excesului de 
putere săvârşit de executorul judecătoresc, trebuie 
încadrată în tiparul art.313 din Codul contravenţional. 
Aceeaşi soluţie de calificare se impune în cazul excesu-
lui de putere sau al depăşirii atribuţiilor de serviciu care 
a dus la cauzarea unor daune ce depăşesc proporţiile 
mici, dar care nu se cifrează la cele considerabile.  

4) Este eronată încadrarea potrivit art.328 CP RM şi 
în ipoteza în care persoana abilitată cu aplicarea legii 
penale stabileşte în mod abstract, adică generic, ci nu 
in concreto, urmarea prejudiciabilă cauzată în rezulta-
tul depăşirii vădite de către executorul judecătoresc a 
limitelor drepturilor şi atribuţiilor acordate prin lege. 
Lipsa unei statuări clare în ceea ce priveşte tipul urmă-
rii prejudiciabile concrete cauzate are drept consecinţă 
imposibilitatea determinării cu exactitate a entităţii ce 
a avut de suferit de pe urma excesului de putere sau 
al depăşirii atribuţiilor de serviciu, adică a victimei in-
fracţiunii.

Aşadar, în acord cu dispoziţia normei înscrise în 
art.328 alin.(1) CP RM, urmarea prejudiciabilă poate lua 
una dintre următoarele două forme cu caracter alter-
nativ: a) daune în proporţii considerabile drepturilor şi 
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau b) 
daune în proporţii considerabile drepturilor şi intere-
selor ocrotite de lege ale persoanelor juridice. În prima 
ipoteză, pe post de victimă a infracţiunii prevăzute de 
art.328 CP RM apare persoana fizică. În cea de-a doua 

ipoteză persoana juridică evoluează în postura de vic-
timă a excesului de putere sau a depăşirii atribuţiilor 
de serviciu.

Este superfluă reţinerea la calificare a ambelor ur-
mări prejudiciabile în situaţia în care, de facto, este ca-
uzată o singură urmare prejudiciabilă. În practica judi-
ciară se atestă deseori cazuri când persoanele abilitate 
cu aplicarea legii penale, din inerţie, reţin la încadrare 
ambele urmări prejudiciabile, deşi de facto este prezen-
tă doar una. Subsecvent, încadrarea vizează cauzarea 
unor daune atât drepturilor şi intereselor persoanei fi-
zice cât şi drepturilor şi intereselor persoanei juridice, 
în realitate doar una din cele două entităţi având de 
suferit de pe urma săvârşirii infracţiunii.

În contextul celor evocate supra, este elocventă ur-
mătoarea încadrare efectuată de instanţa de judecată: 
acţiunile lui N.P. au fost calificate, potrivit art.328 alin.(3) 
lit.d) CP RM, drept exces de putere sau depășirea atribuţi-
ilorde serviciu, adică săvârșirea de către o persoană pu-
blică a unor acţiuni care depășesc în mod vădit limitele 
drepturilor și atribuţiilor acordate prin lege, dacă aceasta 
a cauzat daune în proporţii considerabile intereselor pu-
blice sau drepturilor și intereselor ocrotite de lege ale per-
soanelor fizice sau juridice, soldate cu urmări grave.

În fapt, instanţa a reţinut că, prin acţiunile sale, exe-
cutorul judecătoresc N.P. a aplicat sechestrul pe conturi-
le bancare, pe bunurile mobile și imobile ale SRL „E.F.” în 
sumă de 1.493.025,60 lei (fără TVA), cu mult peste valoa-
rea acţiunii, care constituia 40.882,40 EURO, echivalen-
tul sumei de 732.645,31 MDL, sistând astfel, nejustificat, 
întreaga activitate a agentului economic SRL „E.F.”, fiind 
lipsită de posibilitatea de a-și achita datoriile faţă de fur-
nizorii de marfă, achitarea salariilor angajaţilor, inclusiv 
pentru alte utilităţi, iar prin expirarea termenului de va-
labilitate a cantităţilor de pește și crevete SRL „E.F.” i-au 
fost cauzate daune în proporţii considerabile, în sumă de 
142.526,72 lei (fără TVA) [16]. Din speţa reliefată mai sus 
se desprinde clar că pretinsul comportament ilegal al 
executorului judecătoresc a determinat cauzarea unor 
daune în proporţii considerabile drepturilor şi inte-
reselor ocrotite de lege ale persoanei juridice, nu şi a 
celei fizice. Cu atât mai mult, nu au fost cauzate unele 
daune în proporţii considerabile intereselor publice. 
În aceste codiţii, apare neclară poziţia instanţei de a 
reţine la încadrare toate urmările prejudiciabile cu ca-
racter alternativ înscrise în art.328 CP RM şi, implicit, a 
persoanei juridice şi a celei fizice în postura de victime 
ale infracţiunii, deşi, realmente, doar persoana juridi-
că SRL „E.F.” a avut de suferit în rezultatul pretinsului 
comportament infracţional al inculpatului N.P. Cu si-
guranţă, o asemenea încadrare este pasibilă de casare, 
întrucât nu se atestă o corespundere exactă între cele 
constatate de instanţa de judecată (comise în realita-
tea obiectivă) şi încadrarea efectuată, or, prin definiţie, 
calificarea infracţiunii presupune determinarea şi con-
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statarea juridică a corespunderii exacte între semnele 
faptei prejudiciabile săvârşite şi semnele componenţei 
de infracţiune.

Atât urmarea prejudiciabilă, cât și victima infracţiunii 
(subiectul pasiv) sunt semne obligatorii ale componen-
ţei de infracţiune înscrise în art.328 CP RM. Prin urmare, 
necesită a fi identificate cu exactitate, nu însă generic. 
Este cert că o atare încadrare trebuie apreciată ca fiind 
în exces. Calificarea în exces reprezintă per se o calificare 
eronată. Ca consecinţă, actul aplicativ care conţine o 
asemenea încadrare este pasibil de casare.

În altă privinţă, este susceptibil de casare și actul apli-
cativ ce conţine disonanţe între calitatea victimei reţinute 
în fabulă (partea constatatoare) și cea indicată la înca-
drarea efectuată. De exemplu, într-o speţă, partea acuză-
rii, la încadrarea acţiunilor unui executor judecătoresc în 
tiparul art.328 alin.(1) CP RM, a indicat la calificare faptul 
cauzării daunelor în proporţii considerabile intereselor 
ocrotite de lege ale persoanei fizice, deși în partea consta-
tatoare a reţinut faptul cauzării prejudiciului indicat mai 
sus unei persoane juridice [15].

5) Reiterăm că, pentru aplicarea normei înscrise la 
alin.(1) art.328 CP RM, este necesar ca partea acuzării să 
stabilească cuantumul daunelor cauzate, lucru necesar, 
aşa cum am subliniat supra, pentru delimitarea ilicitu-
lui penal de cel contravenţional. La concret, pentru a 
opera art.328 CP RM, persoanei fizice sau celei juridice 
trebuie să i se cauzeze daune în proporţii considerabi-
le. Din textul art.126 CP RM aflăm că semnul „proporţii 
considerabile” este unul estimativ, legiuitorul prescri-
ind doar criteriile de determinare a unui asemenea 
prejudiciu, celui abilitat cu aplicarea legii penale re-
venindu-i sarcina de a aprecia, de la caz la caz, faptul 
cauzării unui prejudiciu în proporţii considerabile. Tre-
zeşte semne de întrebare poziţia acuzării de stat într-o 
cauză penală [15] intentată în privinţa unui executor 
judecătoresc în baza art.328 alin.(1) CP RM pentru fap-
tul excesului de putere sau al depăşirii atribuţiilor de 
serviciu exprimat în cauzarea unei companii de asigu-
rări (în postura de victimă) a unei daune materiale în 
sumă de circa 11.000 lei. Acuzarea de stat a apreciat că 
dauna materială în sumă de circa 11.000 lei constituie o 
daună materială considerabilă. Pentru o persoană fizi-
că, poate. Pentru persoana juridică, însă, avem rezerve. 
Este puţin probabil ca o atare sumă să formeze daune 
în proporţii considerabile pentru o companie de asigu-
rări, cel puţin din considerentul că în acord cu art.22 
din Legea cu privire la asigurări, capitalul social minim 
al unui asigurător este de 15 milioane de lei.

Mai mult, nu este suficient să se invoce cauzarea 
unor pretinse daune în proporţii considerabile drep-
turilor şi intereselor ocrotite de lege ale persoanelor 
fizice sau juridice. Este necesar ca acuzatorul de stat 
să probeze respectivele daune. În acest sens, este ilus-
trativ un caz din practica judiciară în care instanţa de 

judecată a dispus achitarea inculpatului (executor ju-
decătoresc), reţinând, inter alia, printre motivele achi-
tării lipsa probării de către acuzare a faptului pricinuirii 
întreprinderii a unui prejudiciului material în proporţii 
considerabile [12].

Într-un alt caz din practica judiciară, instanţa a reţi-
nut următoarele: „Organul de urmărire penală, în ordo-
nanţă de punere sub învinuire, și procurorul, în instanţa 
de fond, nu au invocat și nu au justificat, cu trimitere la 
art. 126 Cod penal, prin ce se manifestă și se confirmă 
proporţiile considerabile a daunelor aduse intereselor 
publice și doar s-au limitat la citarea abstractă a textului 
legii prevăzut de art. 328 Cod penal, fără a prezenta care-
va argumente și probe în susţinerea acestei acuzaţii, or, 
dispoziţia art.328 Cod penal stipulează ca o condiţie pen-
tru întrunirea elementelor constitutive ale acestui gen de 
infracţiuni – cauzarea daunelor în proporţii considerabile 
intereselor publice sau drepturilor și intereselor ocrotite 
de lege ale persoanelor fizice sau juridice” [8].

6) Articolul 328 este inaplicabil şi în cazul în care în 
rezultatul acţiunilor executorului judecătoresc expri-
mate în depăşirea vădită a limitelor drepturilor şi atri-
buţiilor acordate prin lege sunt cauzate daune în pro-
porţii considerabile intereselor publice, aceasta - deoa-
rece prin Hotărârea Curţii Constituţionale a Republicii 
Moldova privind excepţia de neconstituţionalitate a 
unor prevederi ale articolului 328 alin. (1) din Codul pe-
nal (excesul de putere sau depășirea atribuțiilor de ser-
viciu), nr.22 din 27.06.2017 [9], a fost declarat necon-
stituţional textul „intereselor publice sau” din dispoziţia 
normei prevăzute la alin.(1) art.328 CP RM.

În motivarea soluţiei sale, Curtea a statuat următoa-
rele: „pct.80. […] lipsa unor prevederi pentru evaluarea 
caracterului considerabil al urmărilor prejudiciabile 
cauzate intereselor publice deschide un teren larg arbi-
trarului, existând riscul ca acțiunile persoanei publice 
care depășesc limitele drepturilor și atribuțiilor acor-
date prin lege,  indiferent de gravitatea faptei săvârșite, 
să cadă sub incidența normei penale”; „pct.81. […] 
prin generalitatea formulării urmărilor prejudiciabile, 
menționate  supra, există riscul ca organele judiciare 
să aplice art. 328 alin. (1) din Codul penal nu în cali-
tate de infracțiune materială, ci ca una  formală, adică 
doar în baza constatării acțiunilor incriminate, făcând 
abstracție de evaluarea urmărilor prejudiciabile. Or, din 
perspectiva principiului ultima ratio în materie de legi-
ferare penală, nu este suficient să se constate că fapte-
le incriminate aduc atingere valorii sociale ocrotite, ci 
această atingere trebuie să prezinte un anumit grad 
de intensitate și gravitate, care să justifice sancţiunea 
penală”; „pct.82. […] lipsa unor criterii clare, previzibile 
și accesibile pentru aprecierea urmărilor prejudiciabile 
ale infracțiunii prevăzute de art. 328 alin. (1) din Codul 
penal determină organele judiciare de a aprecia impac-
tul concret al acţiunilor persoanelor publice asupra unei 
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valori abstracte protejate de legea penală precum este 
„interesul public”; „pct.85. […] instanța de judecată, la 
individualizarea răspunderii penale şi pedepsei pena-
le, este obligată să stabilească cu certitudine urmările 
prejudiciabile ale infracțiunii incriminate inculpatului, 
or, potrivit art. 7 alin. (1) din Codul penal, la aplicarea 
legii penale se ţine cont de caracterul şi gradul prejudi-
ciabil al infracţiunii săvârșite, de persoana celui vinovat 
şi de circumstanţele cauzei care atenuează ori agra-
vează răspunderea penală. De altfel, atribuirea unor 
fapte infracționale concrete ca prejudiciind „interesul 
public”, in abstracto, nu poate satisface cerința de clari-
tate și previzibilitate, și, totodată, constituie o interpre-
tare a legii penale extensivă și defavorabilă persoanei, 
contrar prevederilor art. 3 alin. (2) din Codul penal”; 
„pct.89 […]. deși activitatea persoanei publice este 
legată nemijlocit de garantarea interesului public ca 
obiectiv generic-principal, destinatarul legii, și anume 
persoana publică, este privată deposibilitatea de a de-
termina fără echivoc urmările prejudiciabile concrete 
ale acțiunilor incriminate”; „pct.91. Concluzionând cele 
menționate, Curtea reține că utilizarea în art.328 alin. 
(1) din Codul penal a noțiunii „intereselor publice”, care 
constituie o noțiune generică, ce nu poate fi definită, 
încalcă articolele 1 alin. (3) și 22 din Constituție (princi-
piul legalităţii incriminării și pedepsei penale), precum și 
articolul 23 din Constituţie (calitatea legii penale) [20]”.

În cele din urmă, ajungem la concluzia că art.328 CP 
RM este inaplicabil, în ipoteza în care, prin acţiunile sale 
exprimate în depăşirea vădită a limitelor drepturilor şi 
atribuţiilor acordate prin lege, executorul judecătoresc 
cauzează daune în proporţii considerabile intereselor 
publice, aceasta – deoarece daunele în proporţii consi-
derabile intereselor publice nu mai pot evolua pe post 
de urmare prejudiciabilă a excesului de putere sau al 
depăşirii atribuţiilor de serviciu.

7) Totodată, nu poate fi antrenată răspunderea 
penală în baza art.328 CP RM pentru exces de putere 
sau depăşire a atribuţiilor de serviciu în cazul în care 
acţiunile executorului judecătoresc, precum şi acte-
le acestuia nu sunt contestate (atunci când partea a 
avut posibilitatea să le conteste) sau sunt menţinute 
(în cazul în care sunt contestate de părţile procedurii 
de executare). Respectiva concluzie îşi are suportul 
în prevederea de la alin.(1) art.3 din Legea Republicii 
Moldova cu privire la executorii judecătoreşti, nr.113 
din 17.06.2010, în corespundere cu care „actul întocmit 
de executorul judecătoresc, în limitele competenţelor 
sale legale, este act procesual de autoritate publică, 
are forţă probantă, se prezumă a fi legal (sublinierea ne 
aparţine – n.a.), iar în cazul când este întocmit în cadrul 
procedurii de executare, poate fi contestat în modul 
stabilit de Codul de executare”.

Consemnabile sunt următoarele alegaţii reţinu-
te dintr-un caz din practica judiciară: „… Actele emise 

de executorul judecătoresc se prezumă a fi legale, adică 
emise în conformitate cu prevederile legii în vigoare, iar 
participanţii la procedura de executare, în cazul în care 
le consideră ilegale, au posibilitatea de a le contesta în 
instanţa de judecată. Atât timp cât actul executorului ju-
decătoresc este legal, aprecierea acestuia ca fiind abuziv 
este neîntemeiată. Formulând concluzia prezenţei în ac-
ţiunile executorului judecătoresc a infracţiunii prevăzute 
la art.328 CP RM, organul de urmărire penală își asumă 
atribuţii care revin exclusiv instanţei de judecată. Doar 
aceasta poate aprecia dacă dispoziţia încheierii, care face 
obiectul ordonanţei,este în interiorul normei legale sau o 
depășește. Or, a învinui o persoană în depășirea atribuţii-
lor, punând la bază un act legal, este inadmisibil” [8].

Într-o altă speţă, instanţa a reţinut: „… atât timp 
cât încheierea privind primirea spre executare a docu-
mentului executoriu, intentarea procedurii de executare 
și acordarea termenului de executare benevolă, emisă 
de către inculpat (executorul judecătoresc C.V.), nu a fost 
contestată și anulată prin prisma prevederilor art.161-
163 Cod de executare, aceasta este legală și întemeiată, 
circumstanță ce denotă faptul că inculpatul, în calitate de 
executor judecătoresc, a acționat în limitele prevăzute de 
lege” [17].

Pe o poziţie diferită s-a situat instanţa de judecată 
într-un alt caz din practica judiciară. Inconcreto, instan-
ţa penală a decis să condamne executorul judecătoresc 
P.N. în baza art.328 alin.(3) lit.d) CP RM, deşi instanţa ci-
vilă a menţinut încheierea executorului judecătoresc 
emisă în cadrul procedurii de executare, care a consti-
tuit drept temei pentru intentarea dosarului penal şi, 
respectiv, pentru emiterea unei sentinţe de condam-
nare [16].

Nu suntem de acord cu cea din urmă soluţie. În ce 
ne priveşte, considerăm că art.328 CP RM devine ina-
plicabil pentru un act sau acţiune a executorului jude-
cătoresc a cărui legalitate este confirmată de o instanţă 
de judecată pe calea contestării acţiunii/actului de că-
tre una dintre părţile procedurii de executare. Legalita-
tea actului/acţiunii executorului judecătoresc reflecta-
tă într-un act procesual emis de o instanţă civilă trebuie 
să se bucure de autoritatea lucrului judecat (res judica-
ta). În acest sens, potrivit practicii CtEDO, constituie 
încălcare a principiului securităţii juridice atunci când 
pe marginea unor proceduri independente cu privire la 
aceeaşi faptă, desfăşurate simultan şi paralel, instanţa 
penală, ulterior celei civile, realizează o nouă evaluare a 
faptei, apreciind cele comise drept infracţiune (§46 din 
Hotărârea CtEDO în cauza Lungu contra României [21], 
§39 din Hotărârea CtEDO în cauza Siegle contra Româ-
niei [22]).

Pe de altă parte, constatarea ilegalităţii unui act 
sau a unei acţiuni a executorului judecătoresc pe calea 
exercitării contestaţiei asupra actelor/acţiunilor aces-
tuia realizate în cadrul procedurii de executare a unui 
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document executoriu nu constituie per se drept motiv 
pentru declanşarea automată a unui proces penal pe 
faptul excesului de putere sau al depăşirii atribuţiilor 
de serviciu în privinţa executorului judecătoresc ale că-
rui acţiuni sau acte au fost declarate ilegale sau anulate.

În final, nu putem încheia prezenta comunicare 
fără a face următoarea concluzie: analizând practica 
judiciară în materia infracţiunilor prevăzute de art.328 
CP RM, imputate executorilor judecătoreşti, în lumina 
politicii statului direcţionate spre executarea în termen 
rezonabil a hotărârilor judecătoreşti, se face vizibil un 
paradox nemaipomenit: pe de o parte, este notorie 
cointeresarea statului în executarea promptă a hotă-
rârilor judecătoreşti, în acest sens, executorilor jude-
cătoreşti fiindu-le acordată, pe bună dreptate, tot mai 
multă libertate funcţională în executarea documente-
lor executorii, fapt dictat, inclusiv, de pierderile în masă 
a Republicii Moldova la CtEDO pe probleme ce țin de 
executarea hotărârilor judecătoreşti, iar, pe de altă par-
te, tot statul (în persoana organelor de drept) este cel 
care creează piedici în executarea hotărârilor judecăto-
reşti în termen rezonabil pe calea intentării unor pro-
cese penale în privinţa executorilor judecătoreşti pe 
faptul excesului de putere sau al depăşirii atribuţiilor 
de serviciu. În cele mai dese cazuri, acestea sunt neîn-
temeiate și, până la urmă, aşa cum e şi firesc, se soldea-
ză cu emiterea unor sentinţe de achitare.
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