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SUMAR

In prezentul articol este analizati evolutia institutiei de
admisibilitate a recursului in procedura civila din Re-
publica Moldova din perspectiva prevederilor legale si
a jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie. De aseme-
nea, in contextul tendintelor majore din tarile europe-
ne, precum si al problemelor specifice cu care se con-
frunta instantele judecatoresti din Republica Moldova,
sunt cercetate lista si natura juridica a premiselor de
admisibilitate a recursului, sarcinile si caracteristicile
procedurii de examinare a admisibilitatii recursului.
Institutia admisibilitatii recursului este delimitata de
institutiile adiacente, fiind evidentiate premisele de ad-
misibilitate si conditiile de exercitare a recursului. Pe
baza cercetarilor istorice si comparate, sunt facute anu-
mite recomandari privind temeiurile inadmisibilitatii
recursului, precum si procedura de examinare a
admisibilitatii acestei cai de atac.

Cuvinte-cheie: admisibilitatea recursului, casare, condi-
tii de exercitare a recursului, temeiurile de inadmisibili-
tate a recursului, premisele de admisibilitate a recursu-
lui, recurs, sarcinile recursului, cdile de atac.
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THE ADMISSIBILITY OF THE SECOND AP-
PEAL IN THE CIVIL PROCEDURE: THE EXPE-
RIENCE OF THE REPUBLIC OF MOLDOVA IN
THE REGIONAL CONTEXT (II)

SUMMARY

The articles analyses the evolution of the instituti-
on of the admissibility of the second appeal in the
civil procedure of the Republic of Moldova, from
the perspective of legal provisions and case law
of the Supreme Court of Justice. The list and legal
nature of the prerequisites of the second appeal’s
admissibility, the tasks and features of the exami-
nation procedure of the second appeal’s admissi-
bility are also investigated in the context of major
trends in the European countries, as well specific
problems faced by the Moldovan courts.

A delimitation of the institution of admissibility of
the second appeal from other adjacent institutions
is made, with distinguishing of the prerequisites of
the second appeal admissibility and of the condi-
tions for its submission. On the basis of historical
and comparative investigation certain recommen-
dations concerning the grounds for the inadmissi-
bility of the second appeal, as well as the examina-
tion procedure of the second appeal’s admissibility
are made.

Key-words: admissibility of the second appeal, cas-
sation, conditions for the second appeal submission,
grounds for the second appeal inadmissibility, pre-
requisites of the second appeal admissibility, second
appeal, ways of appeal.

Procedura de examinare a admisibilitatii recursu-
lui. Introducerea procedurii de ,filtrare” a recursurilor
declarate impotriva deciziilor instantei de apel este o
tendinta generala care se manifesta tot mai accentuat
in mai multe state. In majoritatea tarilor europene, in
ultimele decenii are loc supraaglomerarea instantelor
judecatoresti supreme cu cereri de recurs, ceea ce pa-
ralizeaza activitatea acestora [22, p.264-265]. Avand in
vedere situatia creata, Comitetul de Ministri al Consiliu-
lui Europei, in Recomandarea nr. R(95)5 din 07.02.1995
,Cu privire la crearea sistemelor si procedurilor de
recurs in materie civila si comerciala si ameliorarea
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functionadrii lor”[18], a atentionat asupra utilitatii intro-
ducerii unor proceduri de autorizare a recursurilor.

Actualmente, procedura de examinare a admisi-
bilitatii recursurilor este prevazuta fin legislatiile
majoritatii statelor europene. In pofida diversitatii re-
glementarilor, pot fi evidentiate doua modele princi-
pale de examinare a admisibilitatii:

1) autorizarea recursului de catre instanta de apel

(judex a quo); si
2) acceptarea recursului de catre instanta de recurs
(judex ad quem).

Alegerea modelului este conditionata de natura
juridica si raportul sarcinilor recursului impotriva deci-
ziilor instantei de apel acceptate intr-un stat sau altul,
sistemul premiselor de admisibilitate a recursului, nu-
madrul instantelor de apel, traditiile istorice etc. Ambele
modele au avantaje si dezavantaje. Autorizarea recur-
sului de catre instanta de apel este criticata din motivul
incompatibilitatii acesteia cu principiul impartialitatii
judecatorului. Acordarea dreptului de a autoriza recur-
sul aceluiasi complet de judecatori care au adoptat de-
cizia in apel prezinta pericolul neautorizarii arbitrare a
recursurilor, or nici un judecator nu este interesat in ca-
sarea propriei sale hotarari. Acest pericol este inlaturat
prin stabilirea expresa in lege a criteriilor obiective de
autorizare si de acordare a dreptului de a ataca decizii
prin care autorizarea recursului a fost refuzatd. Aceasta
duce la taraganarea proceselor, dar elibereaza instanta
suprema de povara verificarii admisibilitatii unui flux
mare de recursuri in statele cu o populatie mare. Ac-
ceptarea recursului de cdtre instanta de recurs este
mai binevenita din punctul de vedere al asigurarii unui
control judiciar obiectiv. Acest model este criticabil,
deoarece creeazad incertitudine pentru recurentii care,
depunand cerere de recurs cu achitarea taxei de stat,
nu cunosc dacd aceasta va fi acceptata spre examinare
sau nu; incheierea cu privire la neacceptarea recursului
adoptata de instanta suprema nu mai poate fi atacata.
Aceste laturi negative sunt compensate prin stabili-
rea unor garantii suplimentare ce asigura respectarea
drepturilor recurentilor: examinarea chestiunii cu privi-
re la acceptarea recursului in mod colegial de catre un
complet de judecatori; adoptarea incheierii cu privire
la neacceptare prin votul unanim al tuturor judecatori-
lor din complet etc.

In functie de modalitatea reglementarii premiselor
de admisibilitate, recunoasterea recursului drept ad-
misibil poate avea caracter declarativ sau constitutiv.
Daca premisele de admisibilitate sunt expres prevazute
de lege, existenta dreptului de a declara recurs rezulta
direct din dispozitiile legale, iar actul de autorizare (ac-
ceptare) a recursului doar confirma acest fapt, avand
un caracter declarativ. In statele in care premisele de
admisibilitate sunt formulate in lege prin criterii deter-
minabile de instantd in fiecare caz concret (de exem-
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plu, daca cauza civila prezinta o importanta deosebita
pentru practica judiciard), existenta dreptului de a de-
clara recurs nu poate fi dedusa direct din dispozitiile le-
gale, ci rezulta din actul de autorizare (acceptare) care
poarta un caracter constitutiv.

Unul dintre primele state in care a fost introdusa
procedura de examinare a admisibilitatii recursului im-
potriva deciziilor instantei de apel este Germania. Sis-
temul de filtraj al recursurilor in procedura civila a fost
instituit in Germania, pentru prima data, prin Dispozitia
cu privire la degrevarea instantelor judecdtoresti
(Verordnung zur Entlastung des Reichsgerichts) din
15.01.1924. Initial, era aplicata doar in litigiile familia-
le si de munca, iar treptat procedura de examinare a
admisibilitatii recursului impotriva deciziilor instantei
de apel a fost extinsa la toate cauzele civile [23, p.22].

Actualmente recursul in procedura civila germana
trebuie autorizat de catre instanta de apel. Mentiunea
motivata cu privire la admisibilitatea recursului se face
din oficiu in decizia instantei de apel (§ 543 din CPC
al Germaniei [2]). In caz de neautorizare a recursului,
participantii la proces pot depune plangere impotri-
va neautorizdrii (,die Nichtzulassungsbeschwerde”)
la Curtea Federala de Justitie. in caz de admitere a
plangerii, aceasta se examineaza mai departe de ca-
tre instanta suprema ca o cerere admisibila de recurs.
Pentru a evita supraaglomerarea instantei supreme cu
plangeri impotriva neautorizarii recursului si a acumu-
la experienta in aplicarea noilor reguli de admisibilita-
te, depunerea plangerilor, pana la 31.12.2006, a fost
interzisa, daca suma contestata prin recurs nu depasea
20.000 euro [12, §26 alin.(8)]. In caz de autorizare a re-
cursului de catre instanta de apel, acesta trebuie primit
spre examinare de catre instanta de recurs. Cu toate
acestea, instanta de recurs este in drept sa declare in-
admisibil recursul autorizat de instanta de apel, daca
completul de judecatori, in mod unanim, conchide ca
premisele de admisibilitate a recursului nu exista si re-
cursul nu are sanse de castig (§ 552a din CPC al Germa-
niei) [24, p.120-123].

Prin Legea din 03.01.1979, in Franta a fost institu-
ita o formatiune restransa la cel putin trei magistrati,
carora li s-a recunoscut puterea de a respinge recursu-
rile ,inadmisibile sau vadit nefondate” (,irrecevables ou
manifestement infondés”) [15, p.18.]. In Romania, pro-
cedura de admisibilitate in principiu a recursului a fost
introdusa in 2003. in conformitate cu art. 308 al CPC
al Romaniei (in redactia Ordonantei nr. 58/2003), sar-
cina de a se pronunta asupra admisibilitatii recursului
ii revenea unui complet din 3 judecatori. Introducerea
in Romania a procedurii de admisibilitate in principiu
a recursului a provocat aparitia diferitor opinii si apre-
cieri atat din partea teoreticienilor, cat si din partea
lucratorilor practici [1, p.147-148; 15, p.15-21; 19, p.65-
66]. Instituirea acestei proceduri, odata cu extinderea
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recursului la toate categoriile de cauze si distribuirea
acestuia in majoritatea cazurilor instantei supreme,
s-a dovedit a fi ineficientd, avand drept consecintd su-
focarea Tnaltei Curti de Casatie si Justitie a Romaniei.
Stabilirea premiselor de admisibilitate, preponderent
cu caracter formal, a avut ca efect inregistrarea a zeci
de mii de recursuri, cele mai multe pentru afaceri ma-
runte, fara interes pentru unitatea jurisprudentei. in
consecintd, prin Legea nr. 195/2004, aceasta procedu-
ra a fost suprimata [17, p.197]. In pofida acestui fapt,
datd fiind importanta institutiei in cauza, in literatura
de specialitate au fost exprimate opinii cu privire la
necesitatea reintroducerii, intr-o formula regandita, a
procedurii de examinare a admisibilitatii recursului [6,
p.135; 14, p.830-831]. Noul Cod de procedura civila al
Romaniei [4] a reintrodus procedura de filtrare a recur-
surilor. Potrivit art. 493 NCPC, in cazul in care completul
din 3 judecatori este in unanimitate de acord ca recur-
sul nu indeplineste cerintele de forma, ca motivele de
casare invocate si dezvoltarea lor nu se incadreaza in
cele prevazute de art. 488 sau ca recursul este vadit ne-
fondat, acesta anuleaza sau, dupa caz, respinge recur-
sul printr-o decizie motivata, pronuntata, fara citarea
partilor, care nu este supusa niciunei cdi de atac.

In Italia, procedura de filtrare si selectie a recursuri-
lor care vor fi examinate de Curtea Suprema de Justitie
a fost introdusa in 2009. in urma unei examinari preli-
minare efectuate de catre o formatiune speciald a Curtii
(apposita sezione), recursul poate fi declarat inadmisibil
sau poate fi trimis spre solutionare unui complet co-
mun [21, p.238-239].

Din Codul de procedura civila al Republicii Moldova
[3] putem deduce urmatoarele particularitati ale pro-
cedurii de examinare a admisibilitatii recursului.

Dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 ju-
decatori dispune expedierea copiei de pe recurs inti-
matului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data pri-
mirii acesteia. in cazul neprezentarii referintei in ter-
menul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea
in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului din 3 jude-
catori. Asupra admisibilitatii recursului se decide fara
citarea partilor. Intimatul isi expune pozitia pe mar-
ginea admisibilitatii recursului in referinta. In aceasta
privintd, CtEDO a mentionat intr-o decizie ca, deoarece
incheierea de admisibilitate nu se referd la fondul cauzei
si este limitata la stabilirea faptului dacd recursul cores-
punde criteriilor formale prevézute de lege, si in absenta
in aceastd cauza a vreunui element care ar cere in mod
expres Curtii Supreme de Justitie sa audieze reclamantul
in persoand inainte de a decide asupra admisibilitatii re-
cursului, Curtea considerd cd necitarea pdrtilor inainte de
declararea recursului ca inadmisibil nu ridica o chestiune
in temeiul art. 6 din CEDO [20].
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Incheierea prin care recursul este declarat inadmi-
sibil se adopta cu votul unanim al celor 3 judecatori.
Daca cel putin un judecator din completul desemnat
este Tmpotriva inadmisibilitatii, recursul trebuie de-
clarat admisibil. In acest caz, chestiunea cu privire la
inadmisibilitatea recursului poate fi discutata de catre
completul din 5 judecatori, inainte de a trece la exami-
narea fondului recursului. In cazul in care recursul este
recunoscut admisibil, se emite o incheiere nemotivata,
despre care se face 0 mentiune pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie.

Asupra inadmisibilitatii recursului se decide prin-
tr-o incheiere. Dispozitiile anterioare privind emite-
rea deciziilor (conform art. 14 CPC - acte prin care se
solutioneaza fondul recursului) au fost pe buna drep-
tate modificate in 2012. Incheierea cu privire la inadmi-
sibilitatea recursului trebuie motivata. Avand in vedere
esenta procedurii de examinare a admisibilitatii recur-
sului, s-a atentionat ca este incorect de a utiliza in in-
cheierile asupra inadmisibilitatii sintagme de genul,,nu
sunt motive pentru admiterea recursului’, ,decizia de
apel se mentine” sau ,recursul se respinge’, fiind reco-
mandabild utilizarea sintagmei ,recursul se recunoaste
inadmisibil”[16, p.378].

Conform art. 440 alin. (1) al CPC, completat prin Le-
gea nr. 155/2012, incheierea nu trebuie sa contina ni-
cio referire cu privire la fondul recursului. Prin urmare,
completul de admisibilitate nu trebuie sa se expuna
asupra legalitatii deciziei instantei de apel. in practica
Curtii Supreme de Justitie aceasta reguld nu se respec-
ta tot timpul, in mai multe incheieri de inadmisibilitate
se contin referiri la fondul cauzei si se apreciaza legali-
tatea deciziilor instantei de apel.

Astfel, in unele incheieri de inadmisibilitate se re-
produc detaliat temeiurile de ilegalitate invocate de
catre recurenti in cereri de recurs (uneori, cateva pa-
gini), in final fiind facuta concluzia privind caracterul
declarativ al acestora. Drept exemplu, pot servi urma-
toarele extrase din incheierile adoptate:

- ,Instanta de recurs retine ca argumentele invocate
de cdtre recurent in cererea de recurs poartd un caracter
declarativ, nefiind posibild determinarea aspectului de le-
galitate al deciziei instantei de apel ce urmeazd a fi supus
controlului judiciar” [10].

— ,Cu referire la argumentul recurentului privind apli-
carea eronatd de catre instantele judecdtoresti inferioare
a normelor de drept material, Colegiul mentioneazd ca
acest argument al recurentului poartd un caracter decla-
rativ, nefiind posibild determinarea aspectului de ilega-
litate al deciziei instantei de apel recurate (...), avdnd in
vedere faptul cd instanta de apel a examinat pricina sub
toate aspectele, a apreciat probele din dosar si a aplicat
corect normele de drept material si de drept procedural,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios ad-
ministrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la conclu-
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zia de a considera recursul declarat de catre (...) ca inad-
misibil” [8].

In unele incheieri, completul de admisibilitate
ignora, de fapt, sau chiar respinge in mod expres argu-
mentele de ilegalitate invocate de recurenti, califican-
du-le neintemeiate si confirmand legalitatea deciziei
instantei de apel, de exemplu:

- ,lrecurentul] considerd cd hotdrdrea contestatad
contravine legislatiei in vigoare si anume art. 75 Codul
familiei, care prevede cd, pentru intretinerea a doi copii
minori, se incaseazd pensia de intretinere in mdrime de
1/3 din salariu si/sau din alte venituri ale parintilor. (...)
Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca
recursul declarat de cdtre (...) nu se incadreazd in temeiu-
rile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recuren-
tul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea
deciziei instantei de apel. Mai mult, argumentele invocate
in recurs se axeazd asupra fondului cauzei, constituind o
reproducere a celor aduse in cererea de apel” [7];

- ,argumentele invocate in recurs precum cd inche-
ierea si decizia instantei de apel sunt pasibile casdrii pe
motiv cd la emiterea acestora nu au fost aplicate preve-
derile art. 346 si 347 din Codul civil nu pot fi retinute, or,
dispozitiile citate sunt inaplicabile spetei in conditiile in
care obiect al actiunii constituie stabilirea modului de
folosintd si posesiune a subsolului bunului imobil situat
in (...) care, potrivit contractului de vanzare-cumpdrare,
transmitere-primire a locuintei proprietate privatd nr.
27.03.1996 (inregistrat in Registrul bunurilor imobile),
dpartine cu titlu de proprietate intimatilor. (...) Astfel,
instanta de recurs noteazad cd recurenta nu a invocat ni-
ciun argument in vederea ilegalitdtii deciziei instantei de
apel’[11];

- ,argumentele recursului nu indicd la incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural de cdtre
instanta de apel, respectiv - nu constituie temei de casare
a deciziei recurate” [9].

Asemenea practica vine in contradictie cu esenta
procedurii de examinare a admisibilitatii recursului si
dispozitiile legale expres introduse in anul 2012. Desi,
conform Codului de procedura civila, caracterul vadit
nefondat/neintemeiat al recursului nu mai constitu-
ie temei de inadmisibilitate, in practica multe recur-
suri sunt, in continuare, oprite la etapa de filtrare din
acest motiv. Asemenea abordare poate duce la recon-
siderarea pozitiei privind compatibilitatea institutiei
admisibilitatii recursului cu Conventia europeana, or
CtEDO, in decizia citata mai sus, s-a bazat pe prezumtia
ca in cadrul acestei proceduri nu se examineaza fondul
cauzei. Mai mult decat atat, poate firidicata intrebarea
privind constitutionalitatea unei asemenea practici.
In aceasta privintd, prezinta interes o Decizie recenta
a Curtii Constitutionale a Romaniei, care a constatat

Institutul National al Justitiei

REVISTA INSTITUTULUI NATIONAL AL JUSTITIEI

=i

ca sintagma ,daca cererea este vadit nefondata” din
cuprinsul prevederilor art.493 alin.(5) din Codul de
procedura civila este neconstitutionald, intrucat res-
pingerea cererii de recurs in casatie pentru motivul ca
aceasta este vadit nefondata, obliga instanta supre-
ma la examinarea fondului cauzei, iar aceasta poate
avea loc numai in faza judecarii pe fond a recursului in
casatie [5]. Tinem sa subliniem in mod special urma-
toarea mentiune invocata de Curte in argumentarea
concluziei sale:,,Caracterul ,vddit nefondat” al recursului
nu indrituieste legiuitorul sa plaseze un aspect ce tine de
fondul cdii de atac intr-o etapd procesuald anterioard, in
care nu se analizeazd si nu se solutioneazd fondul cauzei.
Includerea solutiei de respingere a cererii ca vadit nefon-
datd, in etapa admisibilitatii in principiu a recursului, elu-
deazd finalitatea si ratiunea acestei etape”.

Avand in vedere cele expuse mai sus, conside-
ram ca introducerea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului in Codul de procedura
civila al Republicii Moldova se inscrie in eforturile
statelor europene de limitare a numarului de recur-
suri si de solutionare a problemei de supraaglome-
rare a instantei supreme. Din cauza deosebirilor in
structura instantelor judecatoresti, dimensiunilor teri-
toriale si traditiilor istorice, nu exista o abordare una-
nima in ceea ce priveste premisele de admisibilitate a
recursurilor si procedura de examinare a admisibilitatii
acestora. Totusi, din experienta altor state poate fi de-
dusd o anumita tendinta comuna in dezvoltarea aces-
tei institutii, care ar putea fi utild atat pentru legiuitorul
moldayv, cat si pentru instantele judecatoresti. Amen-
damentele operate in Codul de procedura civila in anul
2012 au introdus unele reguliimportante, ale caror res-
pectare stricta ar trebui sa permita aplicarea corecta a
institutiei admisibilitatii recursului in conformitate cu
obiectivele acesteia. Totodata, consideram importanta
formarea unei jurisprudente stabile a Curtii Supreme
de Justitie privind delimitarea notiunilor de legalitate
si temeinicie a hotararii (pentru a aprecia incadrarea
temeiurilor recursului), perfectarea corecta a incheieri-
lor de inadmisibilitate, fara invocarea fondului recursu-
lui, precum si schimbarea practica a activitatii curtilor
de apel la examinarea cererilor de apel, astfel incat sa
aiba loc o veritabila rejudecare a cauzei in conditii de
devolutiune in stricta conformitate cu regulile existen-
te deja in Codul de procedura civila. Credem ca aceasta
va duce la cresterea increderii justitiabililor in justitie,
va asigura previzibilitatea actului de justitie si, pe cale
de consecinta, va reduce numarul de recursuri decla-
rate. Modificarile la Codul de procedura civila aproba-
te recent de Parlament introduc limitari aditionale la
exercitarea recursului (hotararile emise in unele cauze
examinate in ordinea procedurii speciale si in cauzele
cu valoare redusa nu vor putea fi atacate cu recurs)
[13]. Experienta altor state a demonstrat ca asemenea
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restrictii pot avea impact pozitiv asupra activitatii Curtii
Supreme de Justitie, dar totodata ele ar putea sa afec-
teze capacitatea instantei supreme de a asigura aplica-
rea uniforma a legii. Analiza efectelor acestor modifi-
cari va constitui subiectul unei publicatii separate.
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