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Sumar

În prezentul articol, se încearcă să se răspundă la între-
barea cu care el se deschide: poate fi confiscat mijlocul 
de transport folosit pentru trecerea ilegală a mărfuri-
lor peste frontiera vamală? De principiu, confiscarea 
trebuie considerată o ingerință în dreptul de proprie-
tate, pentru că lipsește persoana vizată de o parte din 
bunurile sale. Totuși, dreptul de proprietate nu este 
unul absolut. El poate constitui obiectul unor limitări. 
Așadar, o ingerinţă în dreptul de proprietate trebuie, în 
primul rând, să fie prevăzută de lege. Totodată, legea 
trebuie să fie accesibilă și previzibilă. Ingerinţa tre-
buie, de asemenea, să urmărească unul sau mai multe 
scopuri legitime. În cele din urmă, trebuie să existe un 
raport rezonabil de proporţionalitate între mijloacele 
folosite şi scopul sau scopurile urmărite. Dacă aceste 
condiții sunt respectate, atunci nu putem vorbi despre 
o încălcare a dreptului în discuție. Astfel, în prima parte 
a articolului se demonstrează că ingerinţa (confiscarea 
mijlocului de transport) este prevăzută de lege. În par-
ticular, confiscarea specială a mijlocului de transport se 
poate dispune în cazul în care se dovedește că acesta a 
servit la săvârșirea contravenției/infracțiunii, precum 
și în ipoteza în care se atestă că mijlocul de transport a 
fost destinat să servească la săvârșirea contravenției/
infracțiunii.
Cuvinte-cheie: confiscare specială, mijloc de transport, 
mărfuri, drept de proprietate, contrabandă, frontieră 
vamală.

În conformitate cu alin. (10) art. 287 din Codul 
contravențional, constituie contravenție trecerea măr-
furilor, obiectelor şi altor valori peste frontiera vama-
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lă a Republicii Moldova eludându-se controlul vamal 
ori tăinuindu-le de el în locuri special pregătite sau 
adaptate în acest scop, ori cu folosirea frauduloasă a 
documentelor sau a mijloacelor de identificare vamală, 
ori prin nedeclarea sau declararea neautentică în do-
cumentele vamale sau în alte documente de trecere a 
frontierei, dacă aceste acţiuni nu constituie infracţiune 
de contrabandă sau o altă infracţiune.

Deşi norma contravenţională nu prevede expres va-
loarea mărfurilor, a obiectelor sau a altor valori trecute 
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Summary

In this article the author attempts to answer the 
question with which it begins: can the means of 
transport used for the illegal transportation of 
goods across the customs border be confiscated? In 
principle, confiscation should be considered an in-
terference with property rights, because the person 
concerned is losing a part of his property. However, 
the right to property is not an absolute one. It may 
be subject to limitations. Therefore, an interference 
with the right to property must, first of all, be pre-
scribed by law. At the same time, the law must be 
accessible and predictable. The interference must 
also pursue one or more legitimate purposes. Fi-
nally, there must be a reasonable proportionality 
between the used means and the pursued aim or 
aims. If these conditions are met, we cannot speak 
of a violation of the right in question. Thus, the first 
part of the article proves that the interference (con-
fiscation of the means of transport) is prescribed by 
the law. In particular, the special confiscation of the 
means of transport may be ordered if it is proved 
that the offender has been involved in committing 
the misdemeanour/ offence and in the event that the 
means of transport is attested to serve to commit 
the misdemeanour / offence.
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ilegal peste frontiera vamală a Republicii Moldova, din 
interpretarea sistematică şi logică a conţinutului numi-
tei dispoziţii legale în literatura de specialitate s-a ex-
pus opinia că valoarea entităţilor materiale/imateriale, 
în contextul faptei contravenţionale prevăzute la alin. 
(10) art. 287 din Codul contravențional, se cifrează la 
proporţii mici [37, p. 89].

De cealaltă parte, potrivit alin. (1) art. 248 din Codul 
penal, constituie infracţiune trecerea peste frontiera 
vamală a Republicii Moldova a bunurilor valoarea că-
rora depășește 100 de salarii medii lunare pe econo-
mie prognozate, stabilite prin hotărârea de Guvern în 
vigoare la momentul săvârșirii faptei, eludându-se con-
trolul vamal ori tăinuindu-le de el, prin ascundere în lo-
curi special pregătite sau adaptate în acest scop, ori cu 
folosirea frauduloasă a documentelor sau a mijloacelor 
de identificare vamală, ori prin nedeclarare sau decla-
rare neautentică în documentele vamale sau în alte do-
cumente de trecere a frontierei.

Prin suprapunere, rezultă că, în contextul con-
travenţiei prevăzute la alin. (10) art. 287 din Codul 
contravențional valoarea bunurilor (cu excepția celor 
specificate la alin. (2)-(4) art. 248 din Codul penal) tre-
cute ilegal peste frontiera vamală a Republicii Moldova 
trebuie să nu depășeăscă 100 de salarii medii lunare 
pe economie prognozate, stabilite prin hotărârea de 
Guvern în vigoare la momentul comiterii faptei. În caz 
contrar, răspunderea survine în conformitate cu alin. 
(1) art. 248 „Contrabanda” din Codul penal [pentru ana-
liza juridico-penală a infracțiunii de contrabandă a se 
vedea: 1, p. 281; 38, p. 126; 39, p. 430; 40, p. 527].

Astfel, se atestă că linia de demarcare dintre 
infracțiunea prevăzută la alin. (1) art. 248 din Codul pe-
nal și ilicitul contravențional complinitor specificat la 
alin. (10) art. 287 din Codul contravențional constă în 
parametrii cantitativi ai obiectului material/imaterial.

După această clarificare conceptuală, se pune pro-
blema dacă poate fi confiscat mijlocul de transport 
folosit de către făptuitor pentru transportarea sau 
tăinuirea mărfurilor, obiectelor şi altor valori în con-
textul contravenției prevăzute la alin. (10) art. 287 din 
Codul contravențional, în subsecvent, și în contextul 
infracțiunii specificate la alin. (1) art. 248 din Codul pe-
nal. Pentru dezlegarea juridică a acestei probeleme de 
drept vom face apel la cadrul normativ relevant, practi-
ca judiciară şi doctrina juridică.

Studiul efectuat asupra practicii judiciare denotă că 
nu există un punct de vedere unitar în această materie. 
Așadar, într-o orientare a practicii judiciare s-a apreciat 
în sens afirmativ [15; 16; 17; 18; 22]. În fundamentarea 
acestei soluții, instanțele de judecată au subliniat, inter 
alia:

· Mijlocul de transport a fost folosit pentru săvârşi-
rea contravenţiei, şi anume: la trecerea mărfurilor peste 
frontiera vamală; acestea au fost tăinuite de controlul 

vamal în locuri special adaptate şi nedeclarate autorității 
vamale, circumstanţe care au determinat recunoaşterea 
mijlocului de transport în calitate de corp delict şi supus 
confiscării. […] Automobilul a fost special adaptat – a 
fost sudată podeaua banchetei din spate, au fost amena-
jate produsele de tutungerie, 554 pachete, apoi, sudată 
din nou şi vopsită podeaua, astfel fiind creat un ascunziș 
destinat pentru utilizare permanentă sub formă de în-
deletnicire și care poate fi identificat doar cu utilizarea 
mijloacelor speciale. S-a demonstrat faptul că mijlocul de 
transport este utilizat şi destinat săvârşirii contravenţiei 
vamale și în circumstanțele descrise acesta cade sub in-
cidenţa lit. a) alin. (2) art. 4397 din Codul contravențional 
[11].

· Agentul constatator a procedat corect, în corespun-
dere cu prevederile art. 106 din Codul penal şi a art. 431 
din Codul contravenţional, confiscând obiectul contra-
venţiei şi mijlocul de transport utilizat la comiterea faptei 
[…]. Normele legale citate indică modul şi temeiurile de 
confiscare a bunurilor provenite sau utilizate la comiterea 
faptelor ilicite, precum şi cazurile în care urmează a fi dis-
pusă confiscarea lor, iar în cazul de față sunt întrunite cu-
mulativ condiţiile de confiscare specială a bunului, dispu-
să de către agentul constatator. Instanţa concluzionează 
că măsura de constrângere sub formă de confiscare spe-
cială a bunurilor obiect al contravenţiei şi a mijlocului de 
transport corespunde criteriilor legale, fiind prevăzută de 
mai multe acte legale aplicabile speței […], urmăreşte 
un scop legitim şi este necesară într-un stat democratic. 
Măsura în discuție urmăreşte combaterea fenomenului 
de transportare ilicită a mărfurilor peste frontiera vama-
lă, în cazul dat a produselor din tutun. Republica Moldo-
va are obligaţia pozitivă faţă de partenerii săi europeni 
de a combate acest fenomen, pentru a proteja sistemul 
său economic, precum şi pentru a demonstra altor state, 
îndeosebi Comunităţii Europene, că este un partener de 
încredere, care poate controla fenomenul nominalizat şi 
poate asigura securitatea, inclusiv cea economică, a par-
tenerilor săi [20];

· Bunurile nedeclarate de către G.S au fost tăinuite în 
locuri special amenajate […]. S-a constatat că mijlocul 
de transport de model „Volkswagen Passat” a fost folosit 
cu scopul de a ascunde ţigările, adică automobilul a fost 
folosit la săvârșirea contravenţiei, ceea ce denotă faptul 
că organul vamal a aplicat corect prevederile lit. b) alin. 
(2) art. 106 din Codul penal [...]. Instanţa de fond a ținut 
cont de standardele CEDO, de asemenea, pe de o parte, 
având în vedere criteriile prevăzute de art. 431 din Codul 
contravenţional şi de art. 106 din Codul penal, iar, pe de 
altă parte, cuantumul amenzii contravenţionale aplica-
te (3000 de lei), modul şi mijloacele de săvârşire a fap-
tei, cantitatea mare de ţigări tăinuită de la vămuire (93 
de pachete de țigări), a considerat că măsura confiscării 
contravalorii automobilului, care a facilitat comiterea 
contravenţiei constatată prin procesul-verbal şi decizia 
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de sancţionare, dispusă de către agentul constatator, nu 
este disproporţionată cu scopul urmărit, întrucât a fost 
prevăzută de legiuitor pentru atingerea scopului legii 
contravenţionale, prevăzut de art. 2 din Codul contraven-
ţional. Deci, măsura confiscării nu reprezintă în prezenta 
cauza o ingerinţă nepermisă a statului în dreptul de pro-
prietate, incompatibilă cu CEDO, întrucât este prevăzută 
de lege, este necesară într-o societate democratică […] și 
este proporţională cu scopul urmărit [19].

Așadar, în toate aceste spețe s-a pus accentul pe 
faptul că mijlocul de transport a fost utilizat la comi-
terea contravenției prevăzute la alin. (10) art. 287 din 
Codul contravențional. Din acest motiv, s-a dispus con-
fiscarea mijlocului de transport sau, după caz, a contra-
valorii acestuia.

Dimpotrivă, într-o altă orientare jurisprudențială, 
s-a apreciat că, deși mijlocul de transport a fost folo-
sit de către făptuitor pentru transportarea sau tăinu-
irea mărfurilor, obiectelor şi altor valori în contextul 
contravenției prevăzute la alin. (10) art. 287 din Codul 
contravențional, acesta nu poate fi confiscat, pentru că 
persoanei se impune o sarcină individuală excesivă [2; 
4; 8; 9; 10]. Cu titlu exemplificativ, reținem:

· Confiscarea echivalentului valorii mijlocului de trans-
port de model „Mitsubishi Carisma” în sumă de 26963,64 
lei nu este proporţională cu gravitatea faptei comise, de-
oarece contravenientului A.V. pentru încălcarea regulilor 
vamale i-a fost aplicată o sancţiune contravenţională sub 
formă de amendă în mărime de 150 unități convenționale 
(la data comiterii faptei constituia echivalentul a 3000 
lei – n.a.), fiind dispusă confiscarea în folosul statului a 113 
pachete de ţigări în sumă totală de 1017 lei, sumă care 
este proporţională şi corespunde valorii obiectelor de con-
trabandă. Mai mult, după cum rezultă din materialele pre-
zentate, A.V. este la prima sa abatere, contravenientul nu 
este proprietar al automobilului, deținându-l pe bază de 
procură, iar aplicarea măsurii de confiscare a echivalentu-
lui valorii mijlocului de transport menționat nu va urmări 
un scop legitim, în cazul respectiv creându-se un raport 
de disproporţionalitate între măsura aplicată de agentul 
constatator pentru realizarea interesului general şi pro-
tecţia acordată individului […]. Reținând cele menționate 
mai sus, instanța de fond a ajuns la justa concluzie de a 
anula decizia agentului constatator din 16 iunie 2016, în 
partea ce ține de confiscarea echivalentului valorii mijlo-
cului de transport, dat fiind faptul că confiscarea va duce, 
în consecinţă, la încălcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 la 
CEDO [3].

· Confiscarea mijlocului de transport de model 
,,BMW 530D” nu este proporțională cu gravitatea fap-
tei comise. În speță, lui S.D. i-a fost aplicată o sancțiune 
contravențională maximă prevăzută de alin. (10) art. 287 
din Codul contravențional, sub formă de amendă în mă-
rime de 150 unități convenționale (la data comiterii fap-
tei aceasta echivala cu 3000 lei – n.a.). În aceste condiții, 

confiscarea contravalorii automobilului nu poate fi apre-
ciată ca fiind una compensatorie pentru stat (interesele 
statului deja fiind asigurate prin aplicarea amenzii şi 
confiscarea bunurilor), ci doar ca o măsură de pedeap-
să suplimentară (sublinierea ne aparține – n.a.), care în 
situaţia dată nu este proporţională cu gravitatea faptei 
comise [12].

· Confiscarea echivalentului valorii mijlocului de 
transport de model ,,Mercedes Vito 108D” nu este 
proporțională cu gravitatea faptei comise, deoarece con-
travenientului C.V. pentru încălcarea regulilor vamale i-a 
fost aplicată o sancțiune contravențională prevăzută de 
articolul încălcarea căruia i s-a imputat (alin. (10) art. 287 
din Codul contravențional – n.a.), sub formă de amendă 
în mărime de 60 unități convenționale, cu confiscarea în 
folosul statului a automobilului, iar reprezentantul agen-
tului constatator […] nu a adus probe concludente ce ar 
demonstra că pentru contravenient fapta comisă este o 
activitate prin care acesta obține venituri. Mai mult, s-a 
constatat că mijlocul de transport există şi îi aparţine cu 
drept de proprietate privată lui P.S. [13].

· Măsura de confiscare în folosul statului a mijlocului 
de transport de model ,,Dacia Logan”, în sumă de 89150 
lei, nu corespunde gravităţii situaţiei create de către 
contravenient, deoarece acest bun a fost dobândit licit, 
iar confiscarea lui în beneficiul statului reprezintă încă 
o pedeapsă (sublinierea ne aparține – n.a.), care este 
disproporţionată în raport cu gravitatea faptei comise. 
Pentru încălcarea regulilor vamale lui C.V. i-a fost aplica-
tă o sancţiune contravenţională maximă prevăzută de 
alin. (10) art. 287 din Codul contravențional, sub formă 
de amendă în mărime de 60 unităţi convenţionale (ceea 
ce constituie echivalentul a 3000 lei), dispunându-se și 
confiscarea în folosul statului a mărfii, iar reprezentantul 
agentului constatator căruia îi revine […] sarcina probei, 
în instanţa de judecată nu a adus probe concludente ce ar 
demonstra că confiscarea mijlocului de transport se află 
într-un raport rezonabil de proporționalitate cu pedeap-
sa aplicată şi cu gravitatea faptei comise. Astfel, în raport 
cu  mijlocul de transport nu pot fi aplicate prevederile art. 
106 din Codul penal, precum și ale art. 431 și 4397 din Co-
dul contravenţional. Anterior, contravenientul nu a fost 
tras la răspundere contravențională și n-a reutilat auto-
mobilul cu locuri speciale pentru tăinuirea mărfii. Așadar, 
este neîntemeiat argumentul agentului constatator, con-
form căruia confiscarea este nu doar o sancţiune, ci şi o 
măsură întreprinsă de instanţă în procesul de judecată 
în vederea preîntâmpinării şi reeducării făptuitorului. 
Prin urmare, aplicarea măsurii de confiscare a automo-
bilului nu va atinge scopul unei pedepse legitime, fiind 
disproporționată pentru realizarea interesului general şi 
protecţia acordată individului [14].

Șirul unor astfel de exemple poate continua [3; 5; 6; 
7]. Totuși, cert este că toate aceste exemple din practica 
judiciară gravitează în jurul ideii că trebuie de confiscat 
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doar mărfurile, obiectele şi alte valori pe care făptuito-
rul le trece peste frontiera vamală a Republicii Moldo-
va în contextul contravenției prevăzute la alin. (10) art. 
287 din Codul contravențional, nu și mijlocul de trans-
port utilizat de făptuitor, pentru că, în caz contrar, s-ar 
impune persoanei o „pedeapsă” disproporționată și, în 
consecință, s-ar încălca dreptul de proprietate. Oare să 
fie chiar așa?

În efortul de căutare a răspunsului, cu titlu prelimi-
nar, observăm că este vorba de respectarea dreptului 
de proprietate, garantat de art. 46 din Constituție și 
de art. 1 din Protocolul nr.1 la Convenţia Europeană a 
Drepturilor Omului (în continuare – CEDO). Și în litera-
tura de specialitate s-a arătat că confiscarea mijlocului 
de transport, în materie contravențională, ridică pro-
bleme în ceea ce privește încălcarea art. 1 din Protoco-
lul nr.1 la CEDO [34, p. 89].

Din punct de vedere structural, art. 1 din Protocolul 
nr. 1 la CEDO conţine trei norme distincte: prima, ex-
primată în prima teză a primului paragraf şi care pre-
zintă un caracter general, enunţă principiul respectării 
proprietăţii; a doua, care se regăseşte în a doua teză 
din acelaşi paragraf, are în vedere privarea de propri-
etate şi o supune anumitor condiţii; cât despre a treia, 
consemnată în al doilea paragraf, aceasta recunoaşte 
statelor competenţa, printre altele, de a reglementa 
folosinţa bunurilor conform interesului general. Cu 
toate acestea, nu este vorba despre norme lipsite de 
legătură între ele. Cea de-a doua şi a treia normă se re-
feră la exemple specifice de atingeri aduse dreptului de 
proprietate; prin urmare, trebuie interpretate în lumina 
principiului consacrat de cea dintâi [48, § 93].

De principiu, confiscarea trebuie considerată o 
ingerință în dreptul de proprietate, pentru că lipsește 
persoana vizată de o parte din bunurile sale. În acest 
sens, Curtea Europeană pentru Drepturile Omului (în 
continuare – CtEDO) a afirmat în mod constant că o 
astfel de măsură intră sub incidenţa celui de-al doilea 
paragraf al art. 1 din Protocolul nr. 1 la CEDO [42, § 129; 
43, § 51; 44, § 29; 49, § 83].

O ingerinţă în sensul celui de-al doilea paragraf al 
art. 1 din Protocolul nr. 1 la CEDO trebuie, în primul 
rând, să fie prevăzută de lege. Totodată, legea trebu-
ie să fie accesibilă și previzibilă. Ingerinţa trebuie, de 
asemenea, să urmărească unul sau mai multe scopuri 
legitime. În cele din urmă, trebuie să existe un raport 
rezonabil de proporţionalitate între mijloacele folosite 
şi scopul sau scopurile urmărite [41, § 63].

Așadar, dreptul de proprietate nu este unul absolut. 
El poate constitui obiectul unor limitări, care trebuie 
(a) să fie prevăzute de lege, (b) să urmărească un scop 
legitim și (c) să fie proporționale în raport cu scopul ur-
mărit. Aceste condiții pot fi deduse și din analiza art. 
54 din Constituție. Dacă aceste condiții sunt respecta-
te, atunci nu putem vorbi despre o încălcare a art. 46 

din Constituție și, implicit, a art. 1 din Protocolul nr.1 
la CEDO. În cele ce urmează, vom analiza dacă aceste 
condiții sunt întrunite în cazurile exemplificate mai sus.

a) Dacă ingerința este prevăzută de lege
Cu privire la primul aspect – dacă ingerința este 

prevăzută de lege – reținem că, în conformitate cu alin. 
(4) art. 46 din Constituție, bunurile destinate, folosite 
sau rezultate din infracţiuni ori contravenţii pot fi con-
fiscate numai în condiţiile legii.

Această dispoziție constituțională, cu caracter de 
principiu, este dezvoltată, între altele, de prevederile 
art. 4397 din Codul contravențional și de art. 106 din 
Codul penal.

Potrivit alin. (1) art. 4397 din Codul contravențional 
și alin. (1) art. 106 din Codul penal, confiscarea specia-
lă constă în trecerea forțată şi gratuită în proprietatea 
statului a bunurilor indicate la alin. (2). În cazul în care 
aceste bunuri nu mai există, nu pot fi găsite sau nu pot 
fi recuperate, se confiscă contravaloarea acestora.

Din alin. (2) art. 4397 al Codului contravențional 
aflăm că, sunt supuse confiscării speciale bunurile:  
a) utilizate sau destinate pentru săvârșirea unei con-
travenții; b) rezultate din săvârșirea contravenției, pre-
cum şi orice venituri generate de aceste bunuri; c) date 
pentru a determina săvârșirea unei contravenții sau 
pentru a-l răsplăti pe contravenient; d) deținute contrar 
regimului stabilit de legislație şi depistate pe parcursul 
desfăşurării procesului contravențional; e) convertite 
sau transformate, parțial sau integral, din bunurile re-
zultate din contravenții sau din veniturile generate de 
aceste bunuri. 

Corelativ, conform alin. (2) art. 106 din Codul penal, 
sunt supuse confiscării speciale bunurile (inclusiv valo-
rile valutare): a) utilizate sau destinate pentru săvârșirea 
unei infracțiuni; b) rezultate din infracțiuni, precum și 
orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c) date 
pentru a determina săvârșirea unei infracţiuni sau pen-
tru a-l răsplăti pe infractor; e) deţinute contrar dispo-
ziţiilor legale; f ) convertite sau transformate, parţial 
sau integral, din bunurile rezultate din infracţiuni şi din 
veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiec-
tul infracțiunilor de spălare a banilor sau de finanțare a 
terorismului.

Dacă bunurile menționate la alin. (2) lit. a) și b) din 
Codul penal (și, respectiv, specificate la lit. a) și b) alin. 
(2) art. 4397 din Codul contravențional) aparțin sau au 
fost transferate oneros unei persoane care nu știa și nici 
nu trebuia să știe despre scopul utilizării sau originea 
bunurilor, se confiscă contravaloarea acestora. Totoda-
tă, dacă bunurile respective au fost transferate cu titlu 
gratuit unei persoane care nu știa și nici nu trebuia să 
știe despre scopul utilizării sau originea acestora, bu-
nurile se confiscă.

În fine, dacă bunurile rezultate din contravenții sau 
infracțiuni şi veniturile de la aceste bunuri au fost co-
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masate cu bunurile dobândite legal, se confiscă acea 
partea din bunuri sau contravaloarea acestora care 
corespunde valorii bunurilor rezultate din infracțiuni şi 
a veniturilor de la aceste bunuri (alin. (6) art. 4397 din 
Codul contravențional și, respectiv, alin. (21) art. 106 din 
Codul penal).

Acestea fiind spuse, considrăm că aici se impun câ-
teva precizări privind natura juridică a confiscării speci-
ale. În cazurile în care s-a decis că nu ar fi posibilă con-
fiscarea mijlocului de transport s-a apreciat că aceasta 
reprezintă o „pedeapsă”.

Sub acest aspect, potrivit art. 4394 din Codul 
contravențional, „În procesul contravențional, în sco-
pul înlăturării consecințelor faptei, a unui pericol ori 
pentru prevenirea săvârșirii faptelor contravenționale 
prevăzute de prezentul cod, chiar dacă nu sunt întruni-
te condițiile de tragere la răspundere contravențională, 
se poate aplica una sau mai multe din următoarele mă-
suri de siguranță (sublinierea ne aparține – n.a.): […] c) 
confiscarea specială”.

În mod similar, alin. (2) art. 98 din Codul penal 
stabilește că „Măsuri de siguranţă (sublinierea ne 
aparține – n.a.) sunt: [...] d) confiscarea specială”.

Mai mult, atât art. 4397 din Codul contravențional, 
cât și art. 106 din Codul penal sunt inserate în capitolul 
dedicat măsurilor de siguranță – Capitolul V1„Măsurile 
de siguranță” și, respectiv, Capitolul X „Măsurile de 
siguranță”.

Așadar, de lege lata, confiscarea specială reprezintă 
o măsură de siguranță (adică „o măsură de precauție, 
de prudență a statului, care înțelege necesitatea de a-l 
lipsi pe făptuitor de orice obiect pe care, în materiali-
tatea lui, l-ar putea folosi la comiterea unei infracțiuni” 
[36, p. 51] sau a unei contravenții), nu o pedeapsă, așa 
cum au decis unele instanțe. 

De altfel, chiar și Curtea Supremă de Justiție, într-o 
cauză judecată în baza art. 27, alin. (1) art. 248 din Co-
dul penal (tentativa de contrabandă), afirmă: „confisca-
rea” nu reprezintă o pedeapsă penală (sublinierea ne 
aparține – n.a.), dar este o măsură de siguranță, care 
are drept scop excluderea pericolului de a fi săvârșite 
noi fapte penale [22].

În opoziție, într-un alt caz asemănător, instanța 
supremă menționează: „Conform dispoziţiilor consti-
tuţionale şi prevederilor alin. (1) şi (2) art. 106 din Co-
dul penal, confiscarea averii este o pedeapsă comple-
mentară (sublinierea ne aparține – n.a.) [...]” [23]. Oare 
unde o fi văzut Curtea Supremă de Justiție așa teză în 
Constituție sau în Codul penal? În mod evident, este o 
distorsionare crasă a literei legii, incompatibilă cu misi-
unea judecătorilor de „gardieni ai drepturilor omului și 
libertăților fundamentale” [29, § 58]. 

În Hotărârea Curții Constituționale nr. 12 din 17 
martie 1997 cu privire la controlul constituţionalităţii 
Hotărârii Guvernului nr. 646 din 18 septembrie1995 cu 

privire la aprobarea Regulamentului provizoriu privind 
confiscarea, utilizarea sau nimicirea producţiei şi ma-
teriei prime alimentare ce prezintă pericol pentru să-
nătatea populaţiei şi mediul ambiant se menționează: 
„Confiscarea reprezintă o sancţiune (sublinierea ne 
aparține – n.a.) aplicată proprietarului pentru săvârşi-
rea unei infracţiuni penale în conformitate cu normele 
Codului penal sau a unei contravenţii […]. Dar în toate 
cazurile o asemenea confiscare se efectuează numai 
potrivit legii. Conform articolului 72 lit. n) din Consti-
tuţie, numai Parlamentul Republicii Moldova este în 
drept prin legi organice să reglementeze infracţiuni-
le, pedepsele şi regimul executării acestora” [28]. Însă, 
noțiunea de „sancțiune” nu este echipolentă cu cea de 
„pedeapsă”. Prima (noțiunea de „sancțiune”) înglobea-
ză atât pedepsele, cât și măsurile de siguranță. Asupra 
acestui lucru s-a accentuat și în literatura de specialita-
te [27, p. 259]. Astfel, abordarea instanței de contencios 
constituțional cu privire la natura juridică a confiscării 
este corectă.

Totuși, în concepția CtEDO, noţiunea de „pedeap-
să”, prevăzută la art. 7 CEDO, posedă, ca şi noţiunile de 
„drepturi şi obligaţii cu caracter civil” şi „acuzaţie în ma-
terie penală” de la art. 6 § 1 CEDO, o sferă de aplicare 
autonomă [41, § 63]. Faptul că în dreptul intern al unui 
stat confiscarea este considerată o măsură de siguranță 
nu are o pondere crucială pentru CtEDO. Acest aspect 
reprezintă un punct de pornire și are doar o valoare re-
lativă. Cu alte cuvinte, CtEDO nu este ținută de califica-
rea atribuită unei măsuri în dreptul intern. Din contra, 
s-a arătat că CtEDO trebuie să rămână liberă să treacă 
dincolo de aparenţe şi să aprecieze, ea însăşi, dacă o 
anumită măsură se transpune în fond într-o „pedeapsă” 
în sensul art. 7 CEDO [41, § 63]. În viziunea CtEDO, for-
mularea art. 7 § 1, a doua teză din CEDO, semnalează 
că prima chestiune care trebuie soluţionată pentru a 
stabili dacă o „pedeapsă” a fost aplicată constă în a cu-
noaşte dacă măsura respectivă a fost impusă ca urmare 
a unei condamnări pentru săvârşirea unei „infracţiuni”. 
Alte elemente care pot fi considerate relevante: natu-
ra şi scopul măsurii respective, procedurile asociate 
adoptării şi executării sale, precum şi gravitatea aces-
teia [41, § 63].

Aplicând aceste criterii în cazul Sud Fondi s.r.l. și alții 
v. Italia [42, § 115], precum și în cazul Varvara v. Italia 
[49, § 72], CtEDO a decis că confiscarea reprezintă o 
„pedeapsă” în sensul art. 7 CEDO. Această abordare a 
fost confirmată și în cel mai recent caz judecat de Ma-
rea Cameră a CtEDO – G.I.E.M. S.R.L. și alții v. Italia [51, 
§ 233]. În contrast, în alte cauze[43, § 51; 44, § 29; 46], 
CtEDO a calificat confiscarea ca fiind o „reglementare a 
folosinţei bunurilor” în sensul art. 1 § 2 din Protocolul 
nr. 1 la CEDO. Pentru a se statua astfel, s-au luat în calcul 
de fiecare dată circumstanțele particulare ale cazului. 
Este vorba de o jurisprudență contextuală.
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Din perspectiva primului criteriu menționat mai 
sus (dacă o „pedeapsă” a fost aplicată ca urmare a 
unei condamnări pentru săvârşirea unei „infracţiuni”), 
practic, ar rezulta că confiscarea dispusă conform art. 
4397 din Codul contravențional sau potrivit art. 106 
din Codul penal poate fi considerată o „pedeapsă” în 
accepțiunea CtEDO. Aceasta întrucât, de cele mai dese 
ori, ea se aplică în baza unei hotărâri (lato sensu) prin 
care persoana este recunoscută vinovată de comiterea 
unei contravenții ori a unei infracțiuni. Iar după cum 
se știe, contravenția reprezintă o „acuzație în materie 
penală” în sensul autonom al termenului conturat în 
jurisprudența CtEDO [50, § 20-23]. În afară de aceasta, 
în doctrină s-a opinat că „o astfel de măsură (se are în 
vedere confiscarea specială – n.a.) – deși de siguranță 
în teorie – poate căpăta foarte ușor valențe exclusiv 
punitive, fiind asociată unei veritabile pedepse” [25]. 
Această concluzie este valabilă, în egală măsură, și 
pentru confiscarea mijlocului de transport de care s-a 
folosit făptuitorul la comiterea contravenției prevăzu-
te la alin. (10) art. 287 din Codul contravențional sau 
a infracțiunilor specificate la art. 248 din Codul penal.

Am spus „de cele mai dese ori”, deoarece, în confor-
mitate cu alin. (8) art. 4397 din Codul contravențional, 
confiscarea specială se poate aplica chiar dacă făptu-
itorul este eliberat de răspundere contravențională. În 
mod similar, potrivit alin. (4) art. 106 din Codul penal, 
confiscarea specială se poate aplica chiar dacă făptu-
itorului nu i se stabileşte o pedeapsă penală. În astfel 
de cazuri, pentru a determina dacă confiscarea poate fi 
considerată pedeapsă în sensul art. 7 CEDO, trebuie de 
analizat natura şi scopul măsurii respective, proceduri-
le asociate adoptării şi executării sale, precum şi gravi-
tatea acesteia. Concluzia ar putea să difere de la caz la 
caz și nu s-ar putea da o apreciere in abstracto.

Includerea confiscării speciale în cadrul „pedepse-
lor” atrage după sine aplicarea garanțiilor prevăzute de 
art. 7 CEDO. În esență, aceasta înseamnă că dispozițiile 
privind confiscarea trebuie să fie previzibile și că aces-
tea nu pot fi aplicate retroactiv în detrimentul per-
soanei. Totuși, CtEDO nu analizează, prin prisma art. 7 
CEDO, dacă ingerința este proporțională sau nu. Este 
și firesc, pentru că acest articol, de rând cu art. 22 din 
Constituție, garantează principiul nullum crimen sine 
lege, nulla poena sine lege [30, § 54]. În schimb, se face 
apel la principiul proporționalității și la testul acestu-
ia atunci când există o imixtiune într-un drept funda-
mental și, de regulă, după trecerea cu succes a testului 
calității legii (adică după ce se constată dacă ingerința 
este prevăzută de lege). Când există repercusiuni asu-
pra dreptului de proprietate, devine aplicabil art. 1 din 
Protocolul nr. 1 la CEDO.

Așa cum s-a arătat în Frizen v. Rusia, indiferent dacă 
este considerată o „pedeapsă” sau o „reglementare a 
folosinţei bunurilor”, în toate cazurile confiscarea intră 

sub incidenţa art. 1 § 2 din Protocolul nr. 1 la CEDO [47, 
§ 31]. Din acest motiv, chiar dacă sub cupola teoriei 
„conceptului autonom” confiscarea ar putea, în lumina 
circumstanțelor particulare ale cazului, să fie conside-
rată o „pedeapsă”, această constatare nu conduce, per 
se, la încălcarea dreptului de proprietate. Corelativ, ci-
neva ar putea să afirme că, în ipoteza în care s-ar admi-
te că confiscarea este o „pedeapsă” în accepțiunea art. 
7 CEDO, atunci se pune problema încălcării principiului 
neadmiterii tragerii la răspundere de două ori pentru 
aceeași faptă și, deci, a nerespectării art. 4 din Protoco-
lul nr. 7 la CEDO. Considerăm că o asemenea abordare 
trebuie repudiată, deoarece pentru a putea consta-
ta încălcarea principiului în discuție este ineluctabilă 
aplicarea în privința aceleiași persoane a două sau mai 
multor pedepse principale de aceeași natură pentru 
una și aceeași faptă. O asemenea concluzie derivă, spre 
exemplu, din cazul R.T. v. Elveția [45]. Însă, confiscarea 
specială nu ar putea fi considerată o pedeapsă princi-
pală.

După această digresiune, observăm că atât Co-
dul contravențional (lit. a) alin. (2) art. 4397), cât și 
Codul penal (lit. a) alin. (2) art. 106) stabilesc că sunt 
supuse confiscării bunurile utilizate sau destinate 
pentru săvârșirea unei contravenții, respectiv, a unei 
infracțiuni. Conjuncția „sau” din textul de lege citat ne 
indică asupra faptului că legislatorul deosebește două 
ipoteze alternative: 

1) bunuri utilizate pentru săvârșirea unei contra-
venții/infracțiuni;

2) bunuri destinate pentru săvârșirea unei contra-
venții/infracțiuni.

Distincţia între aceste două situații poate fi relevată 
„obiectiv” atunci când bunul a fost anume „produs sau 
adaptat” pentru a servi ca mijloc sau instrument la să-
vârşirea infracţiunii, dar poate fi relevată şi „subiectiv”, 
în sensul că făptuitorul şi-a procurat un anumit lucru, 
care, într-adevăr, i-ar fi putut fi, eventual, util la săvârşi-
rea faptei, dar la comiterea faptei nu s-a ivit necesitatea 
de a se servi de acel bun [26].

Astfel, prin „bunuri utilizate” se are în vedere lu-
crurile folosite efectiv de către făptuitor la comiterea 
contravenției sau infracțiunii, care ar facilita executarea 
faptei. În astfel de situații, bunurile în cauză ar putea 
fi recunoscute și în calitate de corpuri delicte, soarta 
cărora poate fi decisă conform art. 162 din Codul de 
procedură penală.

La rândul ei, sintagma „bunurile destinate” desem-
nează lucrurile procurate, confecționate sau adaptate 
pentru comiterea contravenției sau infracțiunii, pe care 
însă făptuitorul nu a mai reușit să le folosească, fie nu a 
mai fost necesar să le folosească.

În contextul celor elucidate, ne ajută să facem cla-
ritate și Decizia nr. XVIII/2005 a Înaltei Curți de Casație 
și Justiție a României, care, admițând un recurs în inte-
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resul legii, a stabilit: „Măsura de siguranță a confiscării 
speciale a mijlocului de transport se va dispune, în te-
meiul art. 17 alin. (1) din Legea nr. 143/2000 (a Români-
ei privind prevenirea și combaterea traficului și consu-
mului ilicit de droguri – n.a.), raportat la art. 118 lit. b) 
teza I din Codul penal (al României din 1969, echivalen-
tul art. 112 alin. (1) lit. b) din Codul penal al României 
în vigoare – n.a.), numai în cazul în care se dovedește 
că acesta a servit efectiv la realizarea laturii obiective 
a uneia dintre modalitățile normative ale infracțiunilor 
prevăzute de art. 2-10 din Legea nr. 143/2000, precum 
și în cazul în care se dovedește că mijlocul de transport 
a fost fabricat, pregătit ori adaptat în scopul realizării 
laturii obiective a acestor infracțiuni” [24]. 

În acest sens, s-a arătat că mijlocul de transport cu 
care făptuitorul s-a deplasat având asupra sa o cantita-
te de droguri ce urma a fi vândută nu ar putea fi con-
siderat că a servit la săvârșirea infracțiunii, în timp ce 
mijlocul de transport în caroseria căruia au fost ascun-
se drogurile ce urmau a fi vândute, precum și mijlocul 
de transport care a fost pregătit sau adaptat pentru a 
putea fi ascunse drogurile în interiorul acestuia sunt 
supuse confiscării speciale, întrucât primul a servit 
efectiv la săvârșirea infracțiunii, iar cel de-al doilea a 
fost pregătit ori adaptat în scopul comiterii acesteia, 
fiind destinat să servească la săvârșirea infracțiunii [24].

Cu ajustările de rigoare, aceste raționamente pot fi 
extrapolate și în cazul contravenției prevăzute la alin. 
(10) art. 287 din Codul contravențional, precum și în ca-
zul infracțiunilor specificate la art. 248 din Codul penal. 
În particular, remarcăm că în unele spețe din practica 
judiciară, exemplificate supra, mijlocul de transport a 
fost special adaptat pentru a ascunde de la controlul 
vamal mărfuri, obiecte sau alte valori, care, prin efec-
tul legii, trebuie declarate. În aceste situații, nu poate 
fi pusă la îndoială necesitatea confiscării. În alte cauze, 
mijlocul de transport nu fusese special adaptat pentru 
a trece entitățile menționate peste frontiera vamală a 
Republicii Moldova eludându-se controlul vamal. În 
asemenea situații, trebuie de stabilit, dacă pentru co-
miterea contravenției/infracțiunii în discuție era indis-
pensabil sau nu folosirea mijlocului de transport. Adică 
dacă acesta era determinant pentru realizarea laturii 
obiective, în special, a faptei prejudiciabile. Dacă răs-
punsul este afirmativ, atunci trebuie dispusă confisca-
rea mijlocului de transport. Din contra, dacă răspunsul 
este negativ – nu ar trebui dispusă confiscarea mijlocu-
lui de transport. Însă, este puțin probabil, ca făptuito-
rul să poată trece mărfurile, obiectele şi alte valori (mai 
ales, în cantități mari) peste frontiera vamală a Republi-
cii Moldova eludând controlul vamal (adică să comită 
latura obiectivă a contravenției prevăzute la alin. (10) 
art. 287 din Codul contravențional sau a infracțiunii 
specificate la alin. (1) art. 248 din Codul penal), fără ca 
să utilizeze în acest sens un mijloc de transport. În aces-

te cazuri, de regulă, autovehiculul apare în postură de 
mijloc indispensabil de realizare a actului de conduită 
prohibit. Totuși, nu putem exclude de plano și situațiile 
când mijlocul de transport nu ar avea o asemenea ca-
litate. Spre exemplu, ar fi absurd și ilegal să se dispu-
nă confiscarea mijlocului de transport folosit în cadrul 
unei rute internaționale regulate, dacă un pasager ar 
ascunde (fără știrea șoferului acelui mijloc de trans-
port) în bagajul său anumite bunuri, care trebuie de-
clarate organului vamal, însă omite intenționat să facă 
acest lucru și le tăinuiește de la controlul vamal.

Pentru a dispune, în baza lit. a) alin. (2) art. 4397 din 
Codul contravențional (precum și în baza lit. a) alin. 
(2) art. 106 din Codul penal), confiscarea mijlocului de 
transport folosit la comiterea contravenției prevăzute 
la alin. (10) art. 287 din Codul contravențional (sau a 
infracțiunilor specificate la art. 248 din Codul penal), 
nu are relevanță dacă mijlocul de transport a fost 
obținut pe cale legală ori ilegală. De asemenea, nu are 
relevanță faptul dacă acesta aparține făptuitorului sau 
altei persoane (în această din urmă situație se va aplica 
alin. (7) art. 4397 din Codul contravențional sau, după 
caz, alin. (3) art. 106 din Codul penal). În contextul lit. 
a) alin. (2) art. 4397 din Codul contravențional (precum 
și lit. a) alin. (2) art. 106 din Codul penal) este impor-
tant ca mijlocul de transport să fie utilizat sau destinat 
pentru săvârșirea unei contravenții (infracțiuni). Astfel, 
confiscarea specială a mijlocului de transport se poate 
dispune în cazul în care se dovedește că acesta a ser-
vit la săvârșirea contravenției/infracțiunii, precum și 
în ipoteza în care se atestă că mijlocul de transport a 
fost destinat să servească la săvârșirea contravenției/
infracțiunii.

În toate cauzele analizate, s-a stabilit, fără echi-
voc, că mijlocul de transport a fost utilizat la comi-
terea contravenției prevăzute la alin. (10) art. 287 
din Codul contravențional. În consecință, mijlocul 
de transport folosit la săvârșirea contravenției în 
discuție face parte din categoria bunurilor supuse 
confiscării conform lit. a) alin. (2) art. 4397 din Codul 
contravențional. În această privință, în literatura de 
specialitate s-a punctat că: „Odată identificate bunu-
rile ca făcând parte din categoria acelor supuse con-
fiscării, luarea măsurii de siguranță a confiscării spe-
ciale este obligatorie (sublinierea ne aparține – n.a.)” 
[35, p. 273]. Într-adevăr, justețea acestei aserțiuni o 
confirmă formularea imperativă cu care debutează 
alin. (2) art. 4397 din Codul contravențional și alin. 
(2) art. 106 din Codul penal: „Sunt supuse confiscă-
rii speciale bunurile [...]”. Legea nu conferă o marjă 
de discreție subiectelor abilitate cu aplicarea aces-
teia. Totuși, acest fapt nu dispensează instanțele să 
aplice direct art. 1 § 2 din Protocolul nr. 1 la CEDO 
și jurisprudența relevantă a CtEDO pentru a analiza 
caracterul proporțional al confiscării bunurilor.
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Dispoziția de la lit. a) alin. (2) art. 4397 din Codul 
contravențional (ca și cea prevăzută la lit. a) alin. (2) 
art. 106 din Codul penal) este accesibilă (ea fiind pu-
blicată în Monitorul Oficial; aici operează prezumția 
cunoașterii legii, care decurge din principiul general de 
drept nemo censetur ignorare legem) și previzibilă (ea 
poate fi înțeleasă de către destinatarii săi prin aplicarea 
simplă a regulilor de interpretare lingvistică, apelându-
se la sensul comun al termenilor).

Astfel, ingerința (confiscarea mijlocului de trans-
port) este prevăzută de lege (lit. a) alin. (2) art. 4397 din 
Codul contravențional, precum și lit. a) alin. (2) art. 106 
din Codul penal). Totodată, precizăm că după intrarea 
în vigoare a art. 4397 din Codul contravențional (16 
martie 2017) agenții constatatori și, implicit, instanțele 
de judecată nu mai trebuie să facă referire la art. 106 
din Codul penal pentru a aplica măsura de siguranță 
a confiscării mijlocului de transport folosit la comite-
rea contravenției prevăzute la alin. (10) art. 287 din 
Codul contravențional (și nu doar). Aceasta deoare-
ce Codul penal și Codul de procedură penală se apli-
că în modul corespunzător la examinarea cauzelor 
contravenționale doar în măsura în care autorizează 
acest lucru însuși Codul contravențional.
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