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Sumar

Studiul efectuat are drept scop analiza ameninţării cu 
săvârşirea actului terorist în calitate de formă de ex-
primare a infracţiunii prevăzută de art. 278 al Codului 
penal. Se arată că ameninţarea cu săvârşirea actului te-
rorist poate îmbrăca doar forma activă, nu şi cea pasivă, 
de manifestare a conduitei infracţionale. Se argumen-
tează că, pentru a fi aplicabilă norma de la alin. (1) art. 
278 al Codului penal, ameninţarea trebuie să comporte 
un caracter real, adică să se exprime în realizarea unor 
acţiuni pregătitoare din care să rezulte intenţia de a 
comite actul terorist şi să provoace victimei temerea 
că aceasta poate fi pusă în execuţie. Se ajunge la con-
cluzia că legiuitorul moldav, din considerente neclare, 
a decis, în mod artificial, să comaseze într-un singur 
articol două fapte prejudiciabile absolut distincte după 
gradul prejudiciabil, structură, moment de consumare, 
conţinutul obiectului juridic special etc. Este vorba de 
ameninţarea cu săvârşirea actului terorist şi săvârşi-
rea actului terorist propriu-zis. Se observă că, în plan 
comparat, se atestă modele legislative suficiente care 
incriminează în norme separate ameninţarea cu săvâr-
şirea actului terorist şi actul terorist propriu-zis. Toto-
dată, se relevă şi faptul că unii legiuitori îmbrăţişează 
o poziţie intermediară, incriminând în norme distincte 
cele două fapte, stabilind însă pedepse similare pentru 
comiterea acestora.
Cuvinte-cheie: ameninţare, act terorist, caracter real, 
violenţă psihică, grad prejudiciabil diferit, inechitate, ex-
plozie, incendiu.

Preliminar, subliniem că, în conjunctura infracţiunii 
prevăzută de alin. (1) art. 278 din Codul penal al Repu-
blicii Moldova (în continuare – CP RM [4]), ameninţarea 

cu provocarea exploziei, incendiului sau cu săvârşirea 
unei alte fapte similare (alias – ameninţarea cu săvâr-
şirea actului terorist) nu poate fi comisă prin inacţiune, 
aceasta deoarece, aşa cum subliniază V.P. Emilianov, 
nu e posibil să ameninţi prin inacţiune [19, p. 200]. Mai 
mult, ameninţarea implică transmiterea unei informaţii 
concrete prin intermediul unui mesaj [19, p.199]. Trans-
miterea unei atare informaţii este imposibilă în condiţi-
ile în care făptuitorul nu acţionează. În concluzie, ame-
ninţarea cu săvârşirea actului terorist poate îmbrăca 
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Summary

The purpose of the study is to analyze the threat 
of committing the terrorist act as a form of expres-
sion of the offense provided by art.278 PC RM. It is 
shown that the threat of committing the terrorist 
act can embrace only the active, not passive, form 
of criminal behavior. It is argued that in order to be 
applicable the norm of para.(1) art.278 PC RM the 
threat must be real in character, that is, expressing 
itself in carrying out preparatory actions showing 
the intention to commit the terrorist act and cau-
sing fear to the victim that it can be executed. It is 
concluded that the Moldovan legislator, for unclear  
reasons, has artificially decided to combine in 
one article two damaging facts absolutely distinct 
from the harmful degree, structure, time of con-
sumption, the content of the special legal object 
etc. It is the threat of committing the terrorist act 
and committing the terrorist act in fact. It is noti-
ced that in comparative plan is attests sufficient 
legislative models that incriminate in separate 
norms the threat of committing the terrorist act 
and the terrorist act in fact. At the same time, it is 
revealed that some legislators embrace an inter-
mediate position, incriminating in distinct norms 
those two offences, but imposing similar punish-
ments for committing them.
Key-words: threat, terrorist act, real character, 
psychic violence, different harm, inequity, explo- 
sion, fire.
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doar forma activă, nu şi cea pasivă de manifestare a 
conduitei infracţionale.

În alt registru, consemnăm că ameninţarea consti-
tuie o formă a violenţei psihice. După O.I. Korostîliov, vi-
olenţa psihică reprezintă influenţa exterioară parvenită 
din partea unor persoane, şi ilegală, exercitată asupra 
psihicului unei alte persoane (sau asupra unui grup de 
persoane), realizată împotriva voinţei acesteia, fiind în 
stare să-i cauzeze o traumă psihică şi (sau) să-i limiteze 
libertatea de exprimare a voinţei [26, p. 36]. Constatăm 
că aceleaşi trăsături sunt caracteristice ameninţării, în 
general, şi ameninţării, drept modalitate normativă de 
exprimare a faptei prejudiciabile prevăzută de alin. (1) 
art. 278 CP RM, în special.

Potrivit doctrinei, prin „ameninţare” se are în vede-
re acţiunea care constă din o formă a violenţei psihice 
și care presupune efectuarea de către făptuitor a unui 
act de natură să inspire victimei temere, care o pune 
în situaţia de a nu mai avea resursele psihice necesare 
pentru a rezista constrângerii [1, p.106].

În opinia lui M.Iu. Pavlik, în contextul actului tero-
rist, prin ameninţare trebuie de înţeles influenţa psi-
hică exercitată asupra oamenilor, în anumite scopuri, 
sub forma exprimării intenţiei (sublinierea ne aparţine 
– n.a.) de a săvârşi explozia, incendiul sau a altor fap-
te similare [32, p. 23]. Într-o manieră apropiată, A. Ca-
sian relevă că ameninţarea presupune exprimarea de 
către subiect a intenţiei (sublinierea ne aparţine – n.a.) 
de a săvârşi o faptă şi de a cauza o daună victimei [23, 
p. 51]. Ne exprimăm dezacordul faţă de cele din urmă 
puncte de vedere, întrucât ele se reduc la catalogarea 
ameninţării drept formă a expunerii intenţiei crimina-
le. Însă, potrivit regulii generale aplicabile în materia 
dreptului penal, gândul nu poate fi pedepsit (cogitati-
onis poenam nemo patitur). Drept consecinţă, susţinem 
cele evocate în doctrină: „Ameninţarea implică nu doar 
expunerea intenţiei de a săvârşi actul terorist, ci şi rea-
lizarea unor acţiuni care să demonstreze caracterul se-
rios şi real al respectivei intenţii” [12, p. 10]. Într-adevăr, 
caracterul real şi serios al intenţiei expuse deosebeşte 
ameninţarea cu săvârşirea actului terorist de simpla 
relatare a intenţiei criminale. Tocmai aceste trăsături 
conferă grad prejudiciabil infracţional ameninţării cu 
săvârşirea actului terorist.

Unii autori sunt de părere că caracterul real nu este 
indispensabil pentru aprecierea ameninţării drept for-
mă a actului terorist [34, p. 2-3]. În contrast, alţi autori 
(la care subscriem) consideră că ameninţarea trebuie 
să aibă un caracter real [2, p. 464; 3, p. 526; 6, p.15; 14, p. 
69]. Considerăm că simplul fapt al exteriorizării verbale 
a intenţiei de a comite un act terorist nu poate fi consi-
derat ameninţare, un atare comportament nefiind pa-
sibil de încadrare în tiparul art. 278 CP RM. De aceeaşi 
părere sunt şi alţi autori [27, p. 13]. În context, V.P. Eme-
lianov punctează: „Ameninţarea, ca una din formele 

influenţei înfricoşătoare, trebuie să fie valabilă şi reală, 
adică nu pur şi simplu să includă expunerea intenţiei 
de a comite un act terorist, dar să implice şi realizarea 
unor acţiuni ce ar demonstra seriozitatea şi realitatea 
unei asemenea intenţii. Nu poate fi catalogat drept act 
terorist ameninţarea care nu este reală şi care nu s-a ex-
primat prin nimic, decât prin expunerea intenţiei, chiar 
dacă a fost îndreptată spre intimidarea populaţiei, fiind 
însoţită de careva revendicări” [19, p. 201-202].

Prin urmare, nu este suficient exteriorizarea inten-
ţiei criminale. Suplimentar, este necesar ca făptuitorul 
să recurgă la unele acte din care să rezulte seriozitatea 
intenţiei infracţionale. Din aceste raţionamente, nu pu-
tem fi de acord cu M.M. Galacieva, care susţine că ame-
ninţarea poate să se exprime nu doar în expunerea in-
tenţiei de a săvârşi actul terorist, ci şi în realizarea unor 
acţiuni concrete din care să rezulte intenţia de a săvârşi 
actul terorist [14, p. 69]. Cele două condiţii (expunerea 
intenţiei de a săvârşi actul terorist şi realizarea unor ac-
ţiuni din care să rezulte intenţia de a săvârşi actul tero-
rist) nu sunt alternative. De fapt, în lipsa celei din urmă, 
ameninţarea nu comportă un caracter real, nefiind po-
sibilă încadrarea potrivit alin. (1) art. 278 CP RM.

În general, caracterul real al ameninţării se carac-
terizează prin cumularea condiţiei obiective şi a celei 
subiective.

Pentru ca ameninţarea să fie reală, este necesar ca 
făptuitorul să recurgă la acte de pregătire (condiţia 
obiectivă). În acest sens, V.S. Komissarov notează că ca-
racterul real al ameninţării rezultă din faptul posedă-
rii armei şi a substanţelor explozive, precum şi al de-
monstrării acestora [25, p. 67]. La rândul lor, S. Brânza 
şi V. Stati evidenţiază următoarele acţiuni pregătitoare, 
din care rezultă caracterul real al ameninţării: 1) pro-
curarea, păstrarea, expedierea, transportarea sau alte 
asemenea activităţi realizate în privinţa substanţelor 
explozive, radioactive, otrăvitoare, bacteriologice, uşor 
inflamabile, armelor sau muniţiilor etc., 2) deconecta-
rea obiectivelor de importanţă strategică de la sursele 
de energie, 3) blocarea arterelor de transport sau a te-
lecomunicaţiilor etc. [2, p. 464; 3, p. 526].

Condiţia subiectivă implică provocarea temerii victi-
mei că ameninţarea cu săvârşirea exploziei, incendiului 
sau a altei fapte similare poate fi pusă în aplicare. Doar 
o asemenea ameninţare este în stare să lezeze relaţii-
le sociale protejate prin incriminarea actului terorist în 
varianta-tip specificată la alin. (1) art. 278 CP RM, afla-
te în derivaţie organică cu securitatea publică, pe de o 
parte, şi relaţiile sociale cu privire la libertatea psihică 
a persoanei, pe de altă parte. În lipsa condiţiei subiec-
tive, cele comise nu pot constitui ameninţare în sensul 
alin. (1) art. 278 CP RM. Or, pentru atingerea scopuri-
lor ţintite de făptuitor, este necesar ca violenţa psihică 
exercitată să ajungă la destinatar şi să fie percepută co-
rect de către acesta.
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Pentru a stabili dacă victimei i-a fost cauzată teme-
rea că ameninţarea poate fi realizată, urmează a se ţine 
cont de multiple împrejurări obiective, precum şi de 
unele circumstanţe care caracterizează persoana făp-
tuitorului. La aprecierea caracterului real al ameninţă-
rii săvârşirii actului terorist, subliniază Iu.M. Antonian, 
trebuie luat în calcul faptul că percepţia unei amenin-
ţări este pur subiectivă, şi asupra acestui proces poa-
te influenţa semnificativ un asemenea factor precum 
persoana celui ce ameninţă (trecutul său infracţional, 
poziţia în cadrul lumii criminale, legătura acestuia cu 
bandele armate etc.) [9, p. 280].

În concluzie, pentru a fi aplicabilă norma de la alin. 
(1) art. 278 CP RM, ameninţarea trebuie să comporte 
un caracter real, adică să se exprime în realizarea unor 
acţiuni pregătitoare din care să rezulte intenţia de a co-
mite actul terorist şi să provoace victimei temerea că 
aceasta poate fi pusă în execuţie.

În acelaşi context, accentuăm că obiectul amenin-
ţării îl constituie provocarea exploziei, incendiului sau 
săvârşirea altor fapte similare (de exemplu, provocarea 
inundaţiilor, alunecărilor de teren, răspândirea epi-
demiilor sau epizootiilor, distrugerea clădirilor etc.). 
Atunci când obiectul ameninţării îl formează săvârşirea 
altor fapte asemănătoare provocării incendiului sau ex-
ploziei, destinatarul acesteia trebuie să fie în măsură să 
înţeleagă conţinutul răului cu care este ameninţat. În 
caz contrar, ameninţarea nu va purta un caracter real.

În baza acestui criteriu, ameninţarea cu săvârşirea 
actului terorist este disociată de comunicarea min-
cinoasă cu bună-ştiinţă despre actul de terorism. La 
concret: dacă influenţa exercitată asupra psihicului vic-
timei constă în comunicarea unor informaţii mincinoa-
se, nu însă a unor informaţii reale şi serioase, despre 
pregătirea unor explozii, incendieri sau a altor acţiuni 
care periclitează viaţa oamenilor, cauzează daune ma-
teriale în proporţii mari sau provoacă alte urmări grave, 
cele comise trebuie încadrate în tiparul normei de la 
art. 281 CP RM. 

În plan comparat, potrivit legislaţiei penale a Alba-
niei, difuzarea informaţiilor despre care se ştie că sunt 
neadevărate, atunci când este riscată siguranţa unei 
aeronave în zbor sau a unei nave maritime, constituie 
una din formele actului terorist, fiind incriminată la lit. 
g) art. 230 din Codul penal [44]. Observăm că norma 
de la lit. g) art. 230 din Codul penal al Albaniei, cores-
punde parţial cu norma de la art. 281 CP RM. Subliniem 
că, comparativ cu legiuitorul albanez, cel moldav incri-
minează într-o normă aparte comunicarea cu bună-şti-
inţă falsă despre actul terorist, nu însă alături de actul 
terorist propriu-zis. Acest lucru e firesc, având în vedere 
natura juridică diferită a numitelor fapte infracţionale. 
Plus la aceasta, infracţiunea prevăzută la art. 281 CP RM 
nu se atribuie la categoria infracţiunilor cu caracter te-
rorist.

În altă privinţă, pentru a fi în prezenţa actului tero-
rist prevăzut la alin. (1) art. 278 CP RM, nu contează for-
ma de exprimare a ameninţării – verbală, în scris, prin 
intermediul mijloacelor electronice sau a telefonului, 
prin acţiuni concludente etc. Important e ca influenţa 
exercitată să ajungă la destinatar, în caz contrar, cele 
comise trebuie apreciate drept tentativă la infracţiunea 
prevăzută de alin. (1) art. 278 CP RM.

În altă ordine de idei, surprindem că, din punct de 
vedere al tehnicii legislative, la alin. (1) art. 278 CP RM 
este înscrisă atât fapta de ameninţare cu săvârşirea ac-
tului terorist cât şi fapta de act terorist propriu-zisă, ex-
primată în realizarea exploziei, incendiului sau a altor 
acţiuni similare. Din această perspectivă, o atare teh-
nică legislativă este una deosebită pentru cadrul legal 
naţional. Avem în vedere situaţia când, în cadrul ace-
leiaşi componenţe de infracţiune, sunt înscrise două 
fapte cu grad prejudiciabil diferit.

În ce ne priveşte, nu susţinem o asemenea poziţie 
a legiuitorului moldav. Considerăm că incriminarea 
unor comportamente diferite după grad prejudiciabil 
în cadrul uneia şi aceleiaşi norme incriminatoare este 
contrară principiului echităţii. Pe aceeaşi undă se află 
I.A. Ivanov, care susţine că inserarea în cadrul uneia şi 
aceleiaşi norme a două fapte diferite după grad preju-
diciabil nu corespunde principiului echităţii [20, p. 92-
93]. Un punct de vedere similar îl au S.I. Sobolevskaia 
şi V.V. Sviridov, potrivit cărora gradul de pericol social 
al faptelor enunţate este diferit, de aceea este neînte-
meiată poziţia legiuitorului de a le echivala [33, p. 21].
Cu privire la acest aspect, V.P. Aliohin menţionează că 
un asemenea procedeu tehnic de legiferare a răspun-
derii penale duce la încălcarea principiului diferenţierii 
aplicării pedepsei [7, p. 7]. S.V. Maksina şi I.A. Şerbakova 
adaugă că o atare suprapunere a gradelor prejudicia-
bile îndeamnă la concluzia încălcării de către legiuitor 
a principiului egalităţii cetăţenilor în faţa legii, echităţii 
şi umanismului [28, p. 14, 41, p.196]. Din aceste raţiuni, 
V.I. Gladkih nu susţine poziţia legiuitorului de a reuni în 
cadrul aceleiaşi norme două fapte diferite după gradul 
lor  prejudiciabil: ameninţarea cu săvârşirea actului te-
rorist şi actul terorist propriu-zis [15, p. 35].

Într-adevăr, cum poate fi pus semnul egalităţii între 
ameninţarea cu provocarea exploziei sau a incendiului 
ori cu săvârşirea altor fapte similare şi fapta propriu-zi-
să de săvârşire a exploziei sau a incendiului etc.? Înţe-
legem că cele două fapte sunt conexe. Aceasta, însă, 
nu poate determina amplasarea lor în cadrul aceleiaşi 
norme. Or, fără tăgadă, celor două fapte le corespunde 
grad prejudiciabil diferit. În context, în doctrină se sub-
liniază: „Pe de o parte, este deplin justificată incrimina-
rea ameninţării cu săvârşirea actului terorist, aceasta 
deoarece simplul fapt al expunerii intenţiei săvârşirii 
faptelor ce creează pericolul cauzării morţii persoane-
lor, daunelor esenţiale proprietăţii sau survenirii altor 
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urmări grave este în stare să determine crearea unei 
frici şi a unei dezordini. Însă, pe de altă parte, este ne-
întemeiată inserarea în cadrul aceleiaşi norme a două 
forme de comportament ce posedă grad prejudiciabil 
incomparabil” [13, p.19]. La rândul său, I.V. Şevcenko 
enunţă: „Pare a fi neîntemeiată poziţia legiuitorului de 
a egala săvârşirea de facto a actului terorist şi amenin-
ţarea cu săvârşirea acestuia” [40, p. 15]. În acelaşi făgaş, 
F.A. Mirzoahmedov menţionează: „Ameninţarea cu să-
vârşirea acelor acţiuni prevăzute de art.179 din Codul 
penal al Tadjikistanului [37] (articol corespondent celui 
supus analizei – n.a.) poate duce la unele consecinţe 
negative (de exemplu, intimidarea populaţiei, alarmă, 
haos, dereglarea activităţii persoanelor juridice, obli-
garea organelor de drept să organizeze şi să realizeze 
lucrări profilactice etc.). Însă, trebuie de recunoscut şi 
faptul că caracterul şi gradul de pericol social al ame-
ninţării este inferior caracterului şi gradului de pericol 
social al acţiunilor propriu-zise săvârşite, prevăzute în 
dispoziţia normei incriminatoare” [29, p.99]. În cele din 
urmă, susţinem afirmaţia autorului rus S.M. Ivliev, în 
acord cu care ameninţarea cu săvârşirea actului terorist 
nu poate fi catalogată drept act terorist [21, p.19].

De aceeaşi părere este M.F. Musaelean, care no-
tează că legiuitorul a specificat în dispoziţia aceleiaşi 
norme faptul săvârşirii exploziei, incendiului sau a altor 
acţiuni, precum şi ameninţarea cu săvârşirea unor ase-
menea acţiuni, fără a ţine cont de gradul prejudiciabil 
diferit pe care-l comportă fiecare din faptele indicate 
[31, p.20]. În vederea lichidării inechităţii sus-indicate, 
numitul autor avansează propunerea de lege ferenda  
– defalcarea ameninţării cu săvârşirea exploziei sau a 
incendiului ori a altor fapte similare din componenta 
de infracţiune consemnată la alin. (1) art. 205 CP FR [38] 
(normă corespondentă celei de la alin. (1) art. 278 CP 
RM), prin instituirea unui nou articol care să incrimine-
ze ameninţarea cu săvârşirea actului terorist [31, p. 20]. 
Aceeaşi opinie este împărtăşită de alţi autori [10, p. 23; 
11, p. 11; 13, p.19; 29, p. 99; 22, p. 207; 30, p. 72; 40, p.8].

Subscriem unei asemenea optici. Din considerente-
le indicate supra, suntem de părere că ameninţarea cu 
săvârşirea actului terorist şi actul terorist propriu-zis nu 
trebuie să se regăsească în cadrul aceleiaşi norme de 
incriminare, motiv pentru care şi raţiunea reamplasării 
ameninţării cu săvârşirea actului terorist în cadrul unei 
norme distincte [5, p. 311].

Alţi autori (aflaţi în minoritate) sunt de părere că 
ameninţarea cu săvârşirea actului terorist nu trebuie să 
formeze o componentă de infracţiune aparte, nefiind, 
deci, oportună reamplasarea acestei fapte în cadrul 
unei normei incriminatoare separate [24, p.19-20; 27, 
p.11]. Bunăoară, M.A. Komarova susţine: „Este inopor-
tun ca legiuitorul să amplaseze ameninţarea cu săvâr-
şirea actului terorist în cadrul unei norme aparte. Într-
adevăr, construcţia laturii obiective a actului terorist, 

din punct de vedere juridic, pune semnul de egalitate 
între ameninţarea cu săvârşirea actului terorist şi săvâr-
şirea propriu-zisă a actului terorist, ceea ce determină 
ignorarea principiului diferenţierii pedepsei penale. 
Însă, acest lucru poate fi remediat prin micşorarea 
pragului minim al pedepsei cu închisoarea stabilită în 
textul normei [24, p.19-20]. În opinia lui S.M. Ivliev (pe 
care o împărtăşim), acest procedeu ar permite lărgirea 
neîntemeiată a limitelor discreţiei instanţelor de jude-
cată la stabilirea pedepsei nu pentru ameninţarea cu 
săvârşirea actului terorist, ci pentru realizarea propriu-
zisă a actului terorist [22, p. 207].

Este adevărat că în eventualitatea aplicării alin. (1) 
art. 278 CP RM, practicianul, în persoana judecătorului, 
ar putea diferenţia pedeapsa penală pasibilă de apli-
care pentru actul terorist propriu-zis, pe de o parte, şi 
pentru ameninţarea cu săvârşirea actului terorist, pe 
de altă parte, avându-se în vedere faptul că sancţiunea 
normei de la alin. (1) art. 278 CP RM este una relativ de-
terminată. Totuşi, chiar şi în ipoteza aplicării pragului 
minim al pedepsei cu închisoarea, stabilit în conţinutul 
normei incriminatoare pentru ameninţarea săvârşirii 
actului terorist, este nesocotit principiul echităţii la in-
criminarea faptelor socialmente periculoase. În acelaşi 
timp, nu este exclusă ipoteza în care instanţa de jude-
cată să aplice o pedeapsă mai aproape de limita maxi-
mă pentru ameninţarea cu săvârşirea actului terorist, 
iar pentru actul terorist propriu-zis să aplice o pedeap-
să mai aproape de limita minimă. În calitate de argu-
ment suplimentar în favoarea reamplasării ameninţării 
cu săvârşirea actului terorist în cadrul unei norme apar-
te, putem invoca cazul incriminării în norme distincte 
a ameninţării cu omor şi a omorului intenţionat. Oare 
de ce legiuitorul nu a înscris în cadrul aceleiaşi norme 
fapta de omor intenţionat şi pe cea de ameninţare cu 
omor? Răspunsul pare a fi evident: cele două com-
portamente prezintă grad prejudiciabil diferit. Plus la 
aceasta, sunt diferite valorile sociale lezate prin comi-
terea faptei infracţionale. În principiu, acelaşi lucru e 
valabil pentru actul terorist propriu-zis şi ameninţarea 
cu săvârşirea actului terorist: în plan secundar aceste 
fapte atentează la valori sociale distincte. O comparaţie 
similară este făcută de K.A. Voskresenskii: „Este evident 
că ameninţarea cu săvârşirea exploziei, incendiului sau 
a altor acţiuni teroriste, după gradul pericolului social, 
nu poate fi comparată cu realizarea propriu-zisă a ex-
ploziei, a incendiului sau a altor acţiuni similare. Aşa ca 
şi omorul intenţionat, care, după gradul prejudiciabil, 
formă şi conţinut, se deosebeşte de ameninţarea cu 
omor” [12, p.12].

Aceeaşi situaţie învederăm în cazul infracţiunilor 
prevăzute la art.142 CP RM (atacul asupra persoanei 
care beneficiază de protecţie internaţională). La con-
cret, norma de la alin. (1) art.142 CP RM stabileşte răs-
punderea penală pentru săvârşirea unui act de violenţă 
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asupra oficiului, locuinţei sau mijlocului de transport al 
persoanei care beneficiază de protecţie internaţională, 
dacă acest act poate periclita viaţa, sănătatea sau liber-
tatea persoanei în cauză. La alin. (2) art.142 CP RM este 
prevăzută răpirea sau săvârşirea unui alt atac asupra 
persoanei care beneficiază de protecţie internaţională 
sau asupra libertăţii acesteia, iar la alin. (3) din acelaşi 
articol este incriminat omorul persoanei care benefici-
ază de protecţie internaţională. Totodată, norma înscri-
să la alin. (5) art.142 CP RM incriminează (într-o normă 
distinctă) ameninţarea cu săvârşirea unei acţiuni din 
cele indicate mai sus, dacă a existat pericolul realizării 
acestei ameninţări. De consemnat că atât limita mini-
mă cât şi cea maximă a pedepsei stabilite de legiuitor 
pentru ameninţarea cu săvârşirea acţiunilor enunţate 
mai sus sunt substanţial mai mici ca limitele pedepse-
lor stabilite pentru săvârşirea infracţiunilor prevăzute 
la alin. (1), (2) şi (3) art.142 CP RM.

În altă privinţă, menţionăm că, deşi unii autori sunt 
de părere că ameninţarea cu săvârşirea actului terorist 
trebuie incriminată într-o normă aparte, aceştia susţin 
că o atare faptă trebuie să se regăsească alături de in-
fracţiunea de comunicare cu bună-ştiinţă falsă despre 
actul terorist. Inconcreto, S.U. Dikaev sugerează legiui-
torului să comaseze cele două fapte în cadrul unui sin-
gur articol, astfel încât comunicarea mincinoasă cu bu-
nă-ştiinţă falsă despre actul terorist să fie incriminată 
la alin. (1) art. 207 CP FR (normă similară celei de la art. 
281 CP RM), iar ameninţarea cu săvârşirea actului tero-
rist să fie prevăzută la alin. (2) art. 207 CP FR [18, p.42]. 
Alături de S.U. Dikaev, şi alţi autori identifică aspecte 
comune între comunicarea cu bună-ştiinţă falsă des-
pre actul terorist şi ameninţarea cu săvârşirea actului 
terorist, motiv pentru care sugerează comasarea celor 
două fapte sub egida unuia şi aceluiaşi articol [8, p.113-
114; 16, p. 20; 17, p.45-46; 28, p.14].

Din perspectivă comparată, în legislaţia penală a 
Finlandei, cele două fapte sunt reunite în cadrul unei 
singure norme de incriminare (este vorba de pct.1 alin. 
(1) secţiunea 1 din Capitolul 34(a) „Infracţiuni teroris-
te” din Codul penal) [43]. Acelaşi lucru rezultă implicit 
din norma de incriminare prevăzută la alin. (2) art. 343 
din Codul penal al Columbiei [51]. Totuşi, surprindem 
că aceste modele legislative sunt singulare. În pofida 
existenţei unor asemenea modele legislative, nu le 
putem îmbrăţişa. Înţelegem că verbum regens ambele 
infracţiuni comportă similitudini. Ambele componente 
de infracţiune sunt formale. De asemenea, amândouă 
provoacă temere, panică. Totuşi, esenţa juridică a nu-
mitelor fapte infracţionale este diferită, motiv pentru 
care lipsește necesitatea amplasării acestora în cadrul 
aceluiaşi articol. Finalităţile celui ce ameninţă cu săvâr-
şirea actului terorist şi a subiectului infracţiunii prevă-
zută de art. 281 CP RM sunt diferite. La fel, în cazul art. 
281 CP RM, pericolul rezultat din comunicarea despre 

actul terorist există doar în mintea destinatarului, făp-
tuitorul cunoscând că acesta nu este real, pe când în 
cazul ameninţării cu săvârşirea actului terorist pericolul 
comportă un caracter real şi serios.

Mai mult, considerăm că faptele infracţionale în dis-
cuţie comportă grad prejudiciabil diferit. Ameninţarea 
cu săvârşirea actului terorist este mult mai periculoasă 
ca infracţiunea prevăzută de art. 281 CP RM. Cea din 
urmă faptă prejudiciabilă este atribuită la categoria 
infracţiunilor uşoare. Un atare comportament denotă 
o periculozitate redusă a făptuitorului în raport cu cel 
ce ameninţă cu săvârşirea actului terorist. De altfel, pe 
post de subiect al ameninţării cu săvârşirea actului te-
rorist apare aşa numitul „terorist veritabil”, în timp ce în 
postura de subiect al infracţiunii specificate la art. 281 
CP RM, de regulă, apare „o simplă persoană”. În acest 
sens, K.A. Voskresenskii punctează: „Persoana care 
ameninţă la modul serios cu săvârşirea actului terorist 
şi adolescentul ce comunică mincinos despre amplasa-
rea unui explozibil în interiorul unei şcoli se deosebesc 
enorm, cel puţin după scopul urmărit de fiecare din ei” 
[12, p.11].

În aceeaşi ordine de idei, un alt grup de autori op-
tează pentru reamplasarea ameninţării cu săvârşirea 
actului terorist în cadrul unei norme aparte, dar în arti-
colul Părţii Speciale a Codului penal care incriminează 
actul terorist [12, p.11; 26, p.36; 39, p.147]. Drept argu-
ment, se susţine că, prin instituirea unui nou articol 
în care să fie prevăzută distinct răspunderea penală 
pentru ameninţarea cu săvârşirea actului terorist, s-ar 
încărca nejustificat textul legii penale [12, p.11]. Con-
siderăm că ameninţarea cu săvârşirea actului terorist 
trebuie să se regăsească sub tiparul unui alt articol, nu 
însă sub egida art. 278 CP RM. De facto, ameninţarea 
cu săvârşirea actului terorist nu constituie act terorist 
propriu-zis. Ameninţarea cu săvârşirea actului terorist 
trebuie catalogată drept infracţiune cu caracter tero-
rist, alături de infracţiunile prevăzute la art. 2791, 2792 
CP RM etc.

În alt context, V.P. Aliohin menţionează că construc-
ţia laturii obiective a infracţiunii investigate, din punct 
de vedere juridic, pune semnul egalităţii între surve-
nirea reală a urmărilor prejudiciabile şi crearea perico-
lului cauzării acestora, ceea ce nu poate fi considerat 
corect [7, p.7]. Suntem de acord că cele două modali-
tăţi normative nu comportă acelaşi grad prejudiciabil. 
Totodată, nu susţinem poziţia autorului citat precum 
că provocarea exploziei, incendiului etc. presupune 
cauzarea reală a unor urmări prejudiciabile. În această 
modalitate, componenta de infracţiune prevăzută la 
alin. (1) art.278 CP RM este formal-materială.

În alt registru, în opinia autorului tadjik F.A. Mir-
zoahmedov, norma de la alin . (1) art.179 din Codul 
penal al Tadjikistanului (normă corespondentă celei de 
la alin. (1) art. 278 CP RM) conţine două componente 



44 Institutul Naţional al Justiţiei

Revista Institutului Naţional al Justiţiei NR. 4 (47), 2018

de infracţiune: ameninţarea cu săvârşirea actului tero-
rist şi actul terorist propriu-zis [29, p. 87]. Pe o poziţie 
similară se află M.M. Galacieva [14, p. 70]. În ce ne pri-
veşte, considerăm că de jure, la alin. (1) art.278 CP RM 
este prevăzută o singură componentă de infracţiune, 
unde ameninţarea cu săvârşirea actului terorist şi actul 
terorist propriu-zis (provocarea exploziei, incendiului 
etc.) constituie modalităţi normative alternative de ex-
primare a faptei prejudiciabile. De facto, însă, aşa cum 
susţine F.A. Mirzoahmedov şi M.M. Galacieva, sub im-
periul normei înscrise la alin. (1) art. 278 CP RM sunt 
consemnate două componente de infracţiune. Legiui-
torul moldav, din considerente neclare, a decis, în mod 
artificial, să comaseze într-un singur articol două fapte 
prejudiciabile absolut distincte, atât după grad preju-
diciabil cât şi după structură, moment de consumare, 
conţinutul obiectului juridic special etc.

În definitiv, sugerăm legiuitorului moldav să 
separe într-o normă distinctă răspunderea penală 
pentru ameninţarea cu săvârşirea actului terorist. 
In concreto, avansăm recomandarea ca ameninţa-
rea cu săvârşirea actului terorist să fie incriminată 
la art. 2781 CP RM, iar actualul art. 2781 CP RM să fie 
renumerotat în art. 2782 CP RM.

De consemnat că, în plan comparativ, atestăm mo-
dele incriminatoare care să prevadă în norme separate 
ameninţarea cu săvârşirea actului terorist şi actul tero-
rist propriu-zis. De exemplu, în legea penală a Repu-
blicii Belarus răspunderea penală pentru actul terorist 
este stabilită la art. 289 din Codul penal [36], în timp ce 
ameninţarea cu săvârşirea actului terorist este prevă-
zută la art. 290 din Codul penal. La fel, în corespundere 
cu legislaţia Georgiei, actul terorist este incriminat la 
alin. (1) art. 323 din Codul penal [35], iar ameninţarea 
cu săvârşirea actului terorist este prevăzută la alin. (11) 
art. 323 din acelaşi act legislativ. Potrivit legislaţiei le-
tone, actul terorist este specificat la art. 88 din Codul 
penal [47], pe când ameninţarea cu săvârşirea actului 
terorist este consemnată la art. 882 din Codul penal. 
Precizăm că ameninţarea cu săvârşirea actului terorist 
formează un nou articol, începând cu 13 decembrie 
2012. Până la acel moment, legiuitorul leton, exact ca şi 
cel moldav, incrimina respectiva faptă alături de actul 
terorist propriu-zis. De asemenea, în legislaţia Ungariei 
actul terorist este stipulat la art. 314 din Codul penal 
[45], iar ameninţarea cu săvârşirea actului terorist este 
prevăzută la art. 316 din Codul penal. În legislaţia Al-
baniei actul terorist este sancţionat penal de art. 230 
din Codul penal, iar ameninţarea cu săvârşirea actului 
terorist este stipulată la art. 232/b din Codul penal. Într-
o manieră asemănătoare, în Muntenegru actul terorist 
este incriminat la alin. (1) art. 447 din Codul penal [48], 
în timp ce ameninţarea cu săvârşirea actului terorist 
este sancţionată penal de norma de la alin. (2) art. 447 
din Codul penal. Pe aceeaşi poziţie se află legiuitorul 
sârb, care a decis să incrimineze separat actul terorist 

(alin. (1) art. 391 din Codul penal [49]) şi ameninţarea 
cu săvârşirea actului terorist (alin. (2) art. 391 din acelaşi 
act legislativ). Tot aşa şi legiuitorul norvegian stabileşte 
răspunderea penală pentru actul terorist la alin. (1) sec-
ţiunea 147a din Codul penal [46], iar ameninţarea cu 
săvârşirea actului terorist este specificată la alin. (3) din 
aceeaşi secţiune. Nu în ultimul rând, în legislaţia Mexi-
cului actul terorist este consemnat la art.139 din Codul 
penal [52], în timp ce ameninţarea cu săvârşirea actului 
terorist este incriminată la art.139 din acelaşi cod.

Alţi legiuitori au îmbrăţişat o poziţie intermediară. 
Astfel, aceştia au decis să incrimineze în norme dis-
tincte ameninţarea cu săvârşirea actului terorist şi ac-
tul terorist propriu-zis, stabilind însă pedepse similare 
pentru comiterea faptelor enunţate. Este cazul legii pe-
nale a Danemarcei [42], a Islandei [50], a Cehiei [53] etc. 
Nu susţinem o asemenea abordare legislativă. Aceas-
ta pare a fi neclară. În special, este neclară intervenţia 
legiuitorului de a amplasa aceste fapte în norme dis-
tincte (dar sub egida aceluiaşi articol), atunci când pe-
deapsa pasibilă de aplicare este una şi aceeaşi. Probabil 
s-a intenţionat evidenţierea faptului că ameninţarea cu 
săvârşirea actului terorist nu constituie formă a actului 
terorist şi, de aceea, trebuie să se regăsească într-o nor-
mă aparte (lucru cu care suntem de acord). Totuşi, pare 
neîntemeiată poziţia legiuitorului de a echivala gradul 
prejudiciabil al celor două infracţiuni.

În rezultatul cercetării efectuate, formulăm ur-
mătoarele concluzii:

1) Ameninţarea cu săvârşirea actului terorist poate 
îmbrăca doar forma activă, nu şi cea pasivă de manifes-
tare a conduitei infracţionale.

2) Pentru a fi aplicabilă norma de la alin. (1) art.278 
CP RM, ameninţarea trebuie să comporte un caracter 
real, adică să se exprime în realizarea unor acţiuni pre-
gătitoare din care să rezulte intenţia de a comite actul 
terorist şi să provoace victimei temerea că acesta poate 
fi pus în execuţie.

3) Pentru a fi în prezenţa actului terorist prevăzut 
la alin. (1) art. 278 CP RM, nu contează forma de expri-
mare a ameninţării – verbal, în scris, prin intermediul 
mijloacelor electronice sau a telefonului, prin acţiuni 
concludente etc. – important e ca influenţa exercitată 
să ajungă la destinatar, în caz contrar – cele comise tre-
buie apreciate drept tentativă la infracţiunea prevăzu-
tă de alin. (1) art. 278 CP RM.

4) Legiuitorul moldav, din considerente neclare, a 
decis, în mod artificial, să comaseze într-un singur ar-
ticol două fapte prejudiciabile absolut distincte după 
gradul lor prejudiciabil, structură, moment de con-
sumare, conţinutul obiectului juridic special etc. Este 
vorba de săvârşirea actului terorist şi ameninţarea cu 
săvârşirea actului terorist.

5) În plan comparat, atestăm modele incriminatoa-
re care să prevadă în norme separate ameninţarea cu 
săvârşirea actului terorist şi actul terorist propriu-zis.
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6) Unii legiuitori au îmbrăţişat o poziţie intermedi-
ară, prin incriminarea în norme distincte a ameninţării 
cu săvârşirea actului terorist şi actul terorist propriu-zis, 
stabilind, însă, pedepse similare pentru comiterea fap-
telor enunţate.
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