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SUMAR

Studiul efectuat are drept scop identificarea continutu-
lui urmarii prejudiciabile a infractiunii consemnate de
alin. (1) art. 329 CP RM (neglijenta in serviciu). Se arata
ca aceasta poate lua forma unui prejudiciu patrimoni-
al exprimat in pierderea profitului prin neplata catre
bugetul de stat a sumei de bani cuvenite. De asemenea,
se argumenteaza cd in contextul infractiunilor de ne-
glijenta 1n serviciu venitul ratat nu poate reprezenta
parte a prejudiciului material cauzat. Retinerea acestu-
ia la stabilirea prejudiciului material contravine prin-
cipiului legalitatii incriminarii sub aspectul cerintei de
claritate si, In special, a celei de previzibilitate a textu-
lui normei de incriminare. Persoana publica, in calitate
de destinatar al legii penale, este in imposibilitate de
a prevedea eventualul venit ratat cauzat in rezultatul
neindeplinirii sau al indeplinirii necorespunzatoare
a obligatiilor sale de serviciu. Or, venitul ratat nu are
limite clar stabilite, fiind o categorie juridica incerts,
probabild, echivoca. La fel, se puncteaza ca in procesul
aplicarii normei consemnate la alin. (1) art. 329 CP RM
trebuie de stabilit cu exactitate daca urmarea prejudi-
ciabila a fost cauzata in dauna unui interes public sau
al unui privat.

Cuvinte-cheie: neglijentd in serviciu, urmare prejudici-
abild, daund materiald, venit ratat, drepturi si interese
ocrotite de lege ale persoanei fizice sau juridice.

In cele ce urmeaza ne propunem s& identificim for-
ma concreta de exprimare a prejudiciului material cau-
zat intereselor publice, drepturilor si intereselor ocroti-
te de lege ale persoanei fizice sau juridice, in contextul
infractiunii prevazuta la alin. (1) art. 329 CP RM.
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THE HARMFUL CONSEQUENCE OF THE
OFFENCE OF NEGLIGENT PERFORMAN-
CE OF DUTIES PROVIDET TO PAR. (1)
ART. 329 PC RM

SUMMARY

PartIl

The study aims to identify the content of the harm-
ful consequence of the offense provided to par. (1)
art. 329 PC RM (negligent performance of duties).
It is shown that this can take the form of proper-
ty damage expressed in the loss of profit by not
paying to the state budget the amount of money
due. It is also argued that in the context of negli-
gent performance of duties, lost income cannot
be part of the caused material damage. Its speci-
fication in the determination of material damage
contradicts to the principle of the lawfulness of in-
crimination as regards the requirements of clarity
and predictability of the rule of incrimination. An
official, as the recipient of the criminal law, is una-
ble to predict any lost income caused as a result
of failure to perform or of improper performance
of his professional duties. The lost income has no
clearly defined limits, being an uncertain, proba-
ble, unequivocal legal category. Similarly, it is noted
that in the application of the norm provided to par.
(1) art. 329 PC RM it must be determined precisely
whether the harmful consequence was caused to
the detriment of a public or a private interest.

Key-words: negligent performance of duties, harm-
ful consequence, material damage, lost income, le-
gally protected rights and interests of individuals or
legal entities.

Este cert ca daunele in proportii mari presupun
prejudiciul cauzat prin distrugerea sau deteriorarea
bunurilor in rezultatul neindeplinirii sau al indeplinirii
necorespunzatoare de catre persoana publica a obliga-
tiilor sale de serviciu. Demonstrativ este exemplul din
practica judiciara in care instanta a constatat ca dau-
nele cauzate s-au exprimat in faptul deteriordrii bunu-
rilor confiscate si ridicate (icre rosii, peste etc.) [9]. De
asemenea, daunele in proportii mari pot reprezenta
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prejudiciul material cauzat prin sustragerea bunurilor
in rezultatul aceluiasi comportament imprudent al
persoanei publice, exprimat in legdtura cu executarea
obligatiilor de serviciu [6]. La fel, prejudiciul indicat se
poate manifesta prin imposibilitatea de revendicare a
dreptului de proprietate asupra unor bunuri, in cele
mai dese cazuri — a unor bunuri imobile. O atare forma
de exprimare a prejudiciului a fost retinuta in practica
instantelor de judecata [13; 19].

Totodata, daunele in proportii mari pot constitui re-
zultatul neglijentei in serviciu concretizata in diminuarea
activului patrimonial pe alte cdi decat cele indicate mai
sus. Asadar, in urmdtoarea speta s-a atestat reducerea
activului prin efectuarea unor cheltuieli nejustificate: PG.,
exercitand functia de presedinte al raionului X., nu a asigurat
organizarea si tinerea evidentei contabile in conformitate cu
actele normative, a costului foilor de odihnd pentru copii in
sumd de 499,6 mii lei, in lipsa documentelor justificative a
admis efectuarea cheltuielilor in suma de 494,6 mii lei pen-
tru deservirea sedintelor de lucru, zilelor de comemorare,
zilelor profesionale si altor scrbdtori [11]. La fel, daunele in
proportii mari pot fi consecinta pierderii bunurilor in re-
zultatul conduitei imprudente a persoanei publice. Exem-
plificativa este urmatoarea speta: inculpatul X, activand in
calitate de postas, a primit de la Centrul de posta Y, conform
facturii de ruta eliberatd in aceiasi zi, 12 saci asigurati, 14 saci
cu corespondentd, fiindu-i incredintatd in administrarea sa
posta simijloace bdnesti pentru a firepartizate la oficiile pos-
tale corespunzatoare, fiind incdrcate si incuiate cu lacdt in
remorca automobilului de serviciu. Inculpatul, manifestand
neglijentad la pdstrarea integritatii bunurilor incredintate, in
rezultat a depistat usa remorcii automobilului descuiatd si
lipsa unui sac in care se aflau bani in sumd de 50.000 lei [27].
Situatii similare au fost intalnite si in alte cauze penale din
jurisprudenta Republicii Moldova [5].

Totusi, consideram ca in contextul infractiunilor
de neglijenta in serviciu prejudiciul patrimonial cau-
zat nu se rezuma doar la ipotezele de mai sus, paleta
formelor de exprimare a acestuia fiind mult mai mare.
Acest lucru este sustinut si in doctrina de specialitate.
De exemplu, dupa V.V. Losev, prin urmare prejudicia-
bila cu caracter material sub forma prejudiciului patri-
monial se intelege reducerea activului sau neprimirea
bunurilor cuvenite [36, p. 36]. La randul lor, S.A. Eliseev
si M.A. Tineanaia puncteaza ca, in contextul infractiu-
nilor de neglijenta in serviciu, daunele materiale se ex-
prima nu doar in cauzarea unui prejudiciu real, dar si
in neprimirea celor cuvenite, atunci cand proprietarul
sau subiectul indrituit cu drepturile corespunzatoare
pierde o parte din venit in rezultatul netransmiterii de
catre faptuitor a bunurilor datorate in virtutea legii sau
a contractului [34, p.119].

Practica judiciara a Republicii Moldova demon-
streaza ca fiind valabila cea din urma abordare doctri-
nara. llustrativa este urmatoarea speta: inculpatul R.S.,
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contrar obligatiilor de serviciu, fiind angajat in functie
de inginer al Biroului de verificare a informatiei al Sectiei
inmatriculare vehicule a Directiei documentare mijloace
de transport a Departamentului documentare al IS CRIS
»Registru’; nu a constat cd mijlocul de transport de model
LAudi Q7’] cu numdrul caroseriei WAUZZZ4F58N050128,
nu a fost supus vamuirii, nu a reactionat in modul respec-
tiv si nu a refuzat inmatricularea mijlocului de transport,
dar a admis inregistrarea acestuia, cu includerea in sis-
temul informational si in certificatul de inmatriculare a
mijlocului de transport in cauzd a datelor false, prin ce,
in contradictie cu prevederile alin. (1) art. 136 Cod vamal,
a acceptat ilegal utilizarea mijlocului de transport, care
nu a fost vamuit pe deplin si, in asa mod, a contribuit la
cauzarea bugetului de stat a unui prejudiciu in proportii
deosebit de mari [21]. Observam in speta reliefata ca-
uzarea unui prejudiciu patrimonial intereselor publice
exprimat in pierderea unui profit prin neplata catre bu-
getul de stat a sumei de bani cuvenite.

Fara a schimba vectorul de cercetare, consemnam
asupra unui alt aspect polemizat atat in doctrina de
specialitate cat si in practica judiciara. In concreto, inte-
reseaza daca in continutul urmarii prejudiciabile puse
in discutie intra sau nu venitul ratat. Ab initio, subliniem
faptul ca venitul ratat urmeaza a se discerne de pierde-
rea bunurilor cuvenite. Cea din urma ipoteza (enuntata
supra) presupune cauzarea unui prejudiciu prin nein-
casarea bunurilor cuvenite (in baza legii sau a unui alt
temei legal). In opozitie, venitul ratat este acel venit
care ar fi fost posibil in conditiile unui comportament
normal din partea autorului prejudiciului in imprejurari
normale [1, p.52]. Pierderea bunurilor necuvenite prin
neincasarea acestora constituie per se forma a prejudi-
ciului material cauzat, in timp ce venitul ratat doar se
afla in legatura cu cauzarea unui prejudiciu patrimonial
efectiv. Venitul ratat poate fi invocat doar atunci cand
este cauzat un prejudiciu patrimonial efectiv. Acesta
nu are o natura juridica de sine statatoare. in contrast,
pierderea bunurilor cuvenite are o natura de sine sta-
tatoare. Avand o natura juridica auxiliara, venitul ratat
poate fi invocat chiar si in ipoteza in care prejudiciul
patrimonial cauzat este reflectia pierderii unor bunuri
cuvenite.

Asadar, revenind la chestiunea legata de posibilita-
tea catalogadrii venitului ratat drept continut al urmarii
prejudiciabile consemnate la alin. (1) art. 329 CP RM,
semnaldm ca, intr-o prima opinie, se sustine ca ur-
marea prejudiciabila a neindeplinirii sau a indeplinirii
necorespunzatoare de catre persoana cu functie de
raspundere a obligatiilor sale poate consta nu doar in
prejudiciul material efectiv cauzat, ci si in venitul ratat
[37, p.94]. De asemenea, E.L. Rubaciova si O.M. Matla-
sevskaia sunt de parere ca in cazul savarsirii neglijentei
in serviciu, semnul ,daune in proportii mari” este for-
malizat, acesta presupunand cauzarea unui prejudiciu
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cu caracter patrimonial sau pierderea unui beneficiu
[39, p.73]. V.A. Kocerga propune, in genere, ca nota art.
293 CP FR (articol similar cu cel supus analizei) sa con-
tind o specificare a faptului ca urmarea prejudiciabila
include in sine venitul ratat [35, p.96].

In contrast, alti autori evoca ca venitul ratat nu in-
trd in notiunea ,daune in proportii mari”[34, p.119]. De
exemplu, I. Serbinov accentueaza ca ,nu venitul ratat,
dar prejudiciul efectiv (inclusiv neobtinerea bunurilor
datorate) formeaza continutul prejudiciului material
cauzat prin infractiunile prevazute la art. 329 CP RM”
[32, p. 254]. Sustinem cel din urma punct de vedere.
Consideram ca venitul ratat nu poate reprezenta par-
te a prejudiciului material, in general, si a infractiunilor
de neglijenta in serviciu, in special. La evaluarea pre-
judiciului material persoana abilitatd cu aplicarea legii
penale nu trebuie sa tina cont de venitul ratat. Per a
contrario, retinerea acestuia la stabilirea prejudiciului
material contravine principiului legalitatii incrimindrii
sub aspectul cerintei de claritate si, in special, a celei de
previzibilitate a textului normei de incriminare. Persoa-
na publica, in calitate sa de destinatar al legii penale,
ar fi in imposibilitate de a prevedea eventualul venit
ratat cauzat in rezultatul neindeplinirii sau al indeplini-
rii necorespunzatoare a obligatiilor sale de serviciu. Or,
venitul ratat nu are limite clar stabilite, fiind o categorie
juridica incerta, probabila, echivoca. Asemenea notiuni
sunt strdine dreptului penal, in general, si infractiunilor
de neglijenta in serviciu, in special. Limite clar definite,
pasibile de prevazut de cel caruia i se adreseaza legea
penald, il au doar prejudiciul patrimonial efectiv cau-
zat. Sustinem pozitia lui PS. lani, in corespundere cu
care prejudiciul cauzat in rezultatul neindeplinirii sau
al indeplinirii necorespunzatoare de catre persoana
cu functie de raspundere a obligatiilor sale de serviciu
trebuie s& fie real [40, p. 17]. In mod similar, M. Udroiu
mentioneaza ca, in cazul neglijentei in serviciu, urma-
rea imediata consta in producerea unei pagube efecti-
ve si certe in patrimoniul persoanei fizice sau juridice
[33, p.416]. Tot asa Gh. Diaconescu si C. Duvac punc-
teaza ca cuantumul pagubei prevazuta in dispozitia
explicativa se referd numai la prejudiciul cert si efectiv
cauzat prin activitatea culpabila a subiectului activ la
data savarsirii faptei, nu si la folosul de care a fost lipsita
partea civila prin pricinuirea pagubei, aspect de care se
va tine seama la stabilirea despdagubirilor civile [14, p.
423].1n plan comparat, alin. (1) art. 417 din Codul penal
al Muntenegrului [42] prevede in mod expres ca preju-
diciul cauzat in rezultatul neglijentei in serviciu trebuie
sa fie unul efectiv.

Fiind o notiune abstracta si probabila (cel putin,
pentru dreptul penal), venitul ratat nu poate fi cu-
prins de atitudinea psihica a faptuitorului. Pe cale de
consecintd, in asemenea ipoteze se atesta lipsa laturii
subiective — element al componentei de infractiune.
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Tragerea la raspundere penala pentru simplul fapt al
cauzarii unui prejudiciu sub forma venitului ratat, in
lipsa atitudinii psihice a faptuitorului fata de posibili-
tatea existentei acestuia si mai ales fata de intinderea
sa, contravine principiului incriminarii subiective. Con-
siderdm ca cauzarea prejudiciului sub forma venitului
ratat poate fi luatd in calcul doar la stabilirea pedepsei,
nu insa si la calificare.

Din perspectiva practicii judiciare a Republicii Mol-
dova, observam lipsa unei pozitii uniforme fata de pro-
blematica abordata. De pilda, intr-o spetd, instanta a
statuat: ,Prin notiunea de ,daune patrimoniale” se are in
vedere nu numai ,prejudiciul real cauzat’, dar si ,venitul
ratat” [9]. Statuari similare regasim si in alte spete din
practica judiciara [30]. In contrast, intr-o altd cauza pe-
nald au fost retinute urmatoarele:,,La moment, doud din
cele trei intreprinderi sunt lichidate si datoriile indicate in
cauza penald n-au fost incluse in masa debitoare a aces-
tora. N-au fost incheiate contracte de arendd si, legal, pri-
mdria X nu a avut posibilitate de a cere achitarea pldtii
de arendd a drumurilor proiectate. Ca consecintd, sumele
date n-au fost incluse ca venit la bugetul primdriei X pen-
tru perioada 2007-2011 si nu poate fi vorba despre cau-
zarea vreunui prejudiciu real primdriei, sumele urmdand
a fi apreciate ca venitul ratat al autoritatii publice locale”
[25].

Asadar, surprindem cazuri practice in care, la apre-
cierea intinderii urmarilor prejudiciabile sub forma da-
unelor in proportii mari intereselor publice, drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice sau
juridice s-a tinut cont, in mod eronat, de venitul ratat
format in rezultatul comportamentului imprudent al
persoanei publice. De mentionat ca Hotararea Plenului
CSJ nr.7/2017 (cea care ghideaza practicienii la aplica-
rea corectd a art. 329 CP RM) nu contine o explicatie
in acest sens, omisiune care ar putea constitui (de ce
nu?) drept sursa a interpretadrilor echivoce. Pentru a nu
admite acest lucru si pentru a asigura respectarea re-
gulilor de calificare la incadrarea juridico-penald a celor
comise in tiparul art. 329 CP RM, in special, a celor ce
deriva din principiul legalitatii incriminari si principiul
vinovatiei, sugerdm Plenului Curtii Supreme de Justitie
sa insereze in cuprinsul hotararii indicate mai sus teza
potrivit careia la stabilirea prejudiciului patrimonial
sub forma daunelor in proportii mari si, respectiv, a ce-
lor in proportii deosebit de mari se va tine cont doar de
prejudiciul efectiv cauzat, nu si de venitul ratat.

In ceea ce priveste a doua conditie, subliniem c3,
potrivit pct. 8 din Hotararea Plenului CSJ nr.7/2017 ,Ur-
marile prejudiciabile ale infractiunilor prevazute de art.
327-329 CP RM se produc in dauna unui interes public
sau in dauna unui drept si interes privat”.

Precizam ca in procesul aplicdrii normei consemna-
te la alin. (1) art. 329 CP RM (dar si a celor prevazute la
alin. (2) art. 329 CP RM) trebuie de stabilit cu exactita-
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te daca urmarea prejudiciabild a fost cauzata in dauna
unui interes public sau a unui interes privat. De aseme-
nea, dacd urmarea a fost produsa in dauna unui interes
privat, este inevitabil de stabilit daca a avut de suferit:
persoana fizica; persoana juridicd; atat persoana fizica
cat si cea juridica. Reflectarea ambelor interese la cali-
ficare (atat cele publice cat si cele private), in ipoteza in
care doar unele din ele sunt vatamate, contravine prin-
cipiului calificarii exacte a infractiunilor si, in definitiv,
principiului legalitatii incriminarii.

Studiind practica judiciara in materia infractiunilor
prevazute la art. 329 CP RM, constatam ca cei abilitati
cu aplicarea legii penale, in dese cazuri, retin la califi-
care atat interesele publice cat si cele private, desi de
facto sunt lezate doar unele din ele. llustrativ este ur-
matorul fragment de calificare desprins dintr-un caz
din practica judiciara:,,...cauzdnd intereselor publice ale
primdriei com. H., r-nul Criuleni, drepturilor si intereselor
persoanelor fizice si juridice din teritoriul acestei primdrii
a unui prejudiciu material in sumd de 251.950 lei [4]". So-
lutii de calificare similare desprindem si in alte spete
din practica judiciara [20].

In alte cazuri, surprindem inlocuirea nejustificata
a sintagmei ,intereselor publice” cu alte expresii ase-
manatoare, precum ,bugetul public national” [23; 24];
Lbugetul public”[10; 12]; ,bugetului primariei” [25; 31];
Jnteresele publice ale primariei” [22].

Totusi, in cele mai dese cazuri, atunci cand prejudi-
ciul material este cauzat in dauna sferei publice, la cali-
ficare se retine, pe buna dreptate, sintagma,,intereselor
publice” [38]. O asemenea statuare corespunde textu-
lui art. 329 CP RM.

Supra am indicat cd, in contextul infractiunii pre-
vazuta de alin. (1) art. 329 CP RM, daunele in proportii
mari sunt cauzate in detrimentul drepturilor si intere-
selor ocrotite de lege ale persoanei fizice, persoanei
juridice sau in detrimentul intereselor publice.

Ce semnifica sintagmele ,drepturile si interese-
le ocrotite de lege’, ,interes public”? Raspunzand la
aceasta intrebare, facem trimitere la aceleasi explicatii
cazuale regasite in Hotararea Plenului CSJ nr. 7/2017.
Astfel, in acord cu pct. 8.2 din hotarare, ,dreptul ocrotit
de lege reprezintd prerogativa consfintita si garantata
prin Constitutie si lege subiectului activ al raportului
juridic (persoana fizica sau persoana juridica), in teme-
iul cdreia acesta poate valorifica un interes personal
direct, poate adopta o conduita determinata sau poa-
te pretinde subiectului pasiv al raportului o anumita
comportare (fie o prestatie pozitiva, constand in ,a da”
sau in ,a face’, fie o prestatie negativa, constand in ,a
nu face”), care, la nevoie, poate fi impusa acestuia, cu
sprijinul fortei de constrangere a statului. Dimpotriva,
interesul ocrotit de lege nu confera titularului sau posi-
bilitatea garantata de lege, prin aplicarea constrange-
rii statale de a desfasura anumite activitdti sau de a se
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abtine de la ele; aceasta posibilitate poate fi obtinuta
doar in urma unei actiuni judiciare. Aceasta - deoarece
doar dreptul subiectiv se naste si exista ca element al
unui raport juridic, in cadrul cdruia acestui drept i co-
respunde o obligatie a subiectului pasiv; interesul, in
schimb, chiar ocrotit de lege, nu apare in cadrul unui
raport juridic si, ca atare, lui nu-i corespunde obligatia
unui subiect pasiv”. Cu privire la corelatia celor doua ca-
tegorii juridice, S. Branza mentioneaza:,Spre deosebire
de dreptul subiectiv, interesul legitim este o permisi-
une juridica cu caracter de aspiratie juridica. Totoda-
ta, ,interesul legitim poate fi considerat in calitate de
facultate, dar ca facultate sociald, facticd, nu juridica”
In contextul examinat, aceasta deosebire are o insem-
natate esentiala. Daca esenta dreptului subiectiv se
exprima in facultatea garantata juridiceste si asigurata
prin obligatiile altor persoane, atunci esenta interesu-
lui legitim consta intr-o simpla permisiune de a avea
un anumit comportament. intr-o exprimare plastica, se
poate spune cd interesul legitim este un,drept trunchi-
at” Lui ii este opozabilda o obligatie juridicd, generala
— de a-l respecta, de a nu-l incdlca [2, p.74]. ,Interesul
legitim, spre deosebire de dreptul subiectiv, este o
incuviintare juridica simpla, avand caracter de aspira-
tie, incuviintare in care lipseste indicatia de a actiona
in acord cu maniera strict fixata in lege si de a solicita
o conduitd corespunzdtoare de la celelalte persoane,
incuviintare care nu este asigurata printr-o obligatie
juridica concreta” [2, p.75]. ,Dreptul subiectiv si intere-
sul legitim nu coincid nici dupa continutul lor. Dreptul
subiectiv este facultatea care ii permite subiectului sa
beneficieze de o anumita valoare in limitele strict de-
terminate de lege. Pe cand interesul legitim este fa-
cultatea care ii permite subiectului de a beneficia de o
anumita valoare, fara a exista o circumscriere precisa a
limitelor conduitei permise si fara a fi posibil de a solici-
ta actiuni concrete de la alte persoane”[2, p.74].

Din cele creionate supra si, reiesind din textul alin.
(1) art. 329 CP RM, rezulta ca cele doua categorii tre-
buie intrunite cumulativ pentru intregirea urmarii pre-
judiciabile. Acest lucru nu se respecta intotdeauna in
practica judiciara. De exemplu, intr-o spetd, instanta
a retinut la calificare cauzarea unor daune in proportii
deosebit de mari intereselor ocrotite de lege ale persoanei
juridice [29]. Nu intelegem de ce s-a omis sa se reflecte
la calificare faptul cauzarii daunelor atat intereselor cat
si drepturilor ocrotite de lege ale persoanei juridice. Pe
buna dreptate se evoca in pct. 8.2 din Hotararea Plenu-
lui CSJ nr.7/2017 ca ,de unul singur, interesul nu este
capabil sa formeze substratul rezultatului infractional;
or, legiuitorul instituie ca titularului sa i se lezeze cu-
mulativ atat un interes cat si un drept ocrotit de lege,
realitate juridica specifica si infractiunilor prevazute de
art. 329 CP RM".

In alta privinta, in continuare vom incerca sa iden-
tificdm semnificatia expresiei ,intereselor publice’, ca
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fiind sintagma ce determina sfera in dauna careia este
cauzat prejudiciul material in proportii mari.

Si de aceasta datd o definitie a respectivei expresii o
regasim in Hotararea Plenului CSJ nr.7/2017, unde, po-
trivit pct.,8.1 din hotarare, prin interes public se intele-
ge interesul general al societatii, care vizeaza intreaga
ordine de drept, in special democratia constitutionala,
siguranta nationald, integritatea teritoriald, securita-
tea publica si ordinea publica, apararea acestora si
prevenirea savarsirii infractiunilor, protejarea sanatatii
si @ moralei publice, garantarea autoritatii si a impar-
tialitatii puterilor in stat, satisfacerea nevoilor comuni-
tare prin realizarea competentei autoritatilor publice,
reflectand o necesitate sociala care impune instituirea
de activitati si servicii de utilitate colectiva, prin mijloa-
ce de drept administrativ, in organizarea unor servicii
la nivel statal, rdaspunzand unor nevoi comunitare sau
uzului public, in serviciul statului si al societatii civile”

De remarcat ca, prin Hotararea Curtii Constitutiona-
le a Republicii Moldova privind exceptia de neconsti-
tutionalitate a unor prevederi ale articolului 328 alin.
(1) din Codul penal (excesul de putere sau depdsirea
atributiilor de serviciu), nr.22 din 27.06.2017 (sesizari-
le nr. 113g9/2016 si nr. 8g/2017) [16], Curtea a retinut
urmatoarele: ,Interesul public reprezinta o notiune
complexa si dinamica, care, prin natura sa si prin rapor-
tare la dimensiunile economice, politice, sociale, juri-
dice etc. ale statului si societatii, variaza in functie de
schimbarile care se produc atat pe plan national cat si
international (pct. 86)"; ,desi activitatea persoanei pu-
blice este legata nemijlocit de garantarea interesului
public, ca obiectiv generic-principal, destinatarul legii,
si anume persoana publicd, este privata de posibilita-
tea de a determina fara echivoc urmarile prejudiciabile
concrete ale actiunilor incriminate (pct. 89)"; ,atribuirea
unor fapte infractionale concrete ca prejudiciind ,inte-
resul public’, in abstracto, nu poate satisface cerinta de
claritate si previzibilitate si, totodata, constituie o inter-
pretare a legii penale extensiva si defavorabild persoa-
nei, contrar prevederilor alin. (2) art.3 CP RM (pct. 85)".
In rezultat, Curtea a concluzionat ca ,utilizarea in alin.
(1) art. 328 CP RM a notiunii ,intereselor publice’, care
constituie o notiune generica ce nu poate fi definita,
incalca articolele 1 alin. (3) si 22 din Constitutie (princi-
piul legalitatii incrimindrii si pedepsei penale), precum si
articolul 23 din Constitutie (calitatea legii penale)”.

Rationamente similare au fost evocate in Hotdra-
rea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din
articolele 327 alin. (1) si 361 alin. (2) lit. d) din Codul pe-
nal (abuzul de putere sau abuzul de serviciu), nr. 33 din
07.12.2017 [171.

Precizam ca o hotdrare asemanatoare pe marginea
sintagmei ,interesul public’, continuta la art. 329 CP
RM, nu a fost adoptatd de catre Curtea Constitutiona-
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13. Tn pofida acestui fapt, de principiu, consideram c&
rationamentele Curtii reflectate in cele doua hotarari
ale sale (enuntate supra) pot fi extrapolate cu usurinta
si in cazul art. 329 CP RM. Mai mult, suntem de pare-
re ca instantele de judecata nationale, la examinarea
cauzelor penale intentate in baza art. 329 CP RM, ape-
land la regula mutatis mutandis, pot invoca statuarile
instantei de jurisdictie constitutionala din cele doua
hotdrari. Tocmai respectiva solutie este incidenta cazu-
rilor de neglijenta in serviciu in care actul aplicativ con-
tine referiri la faptul cauzarii unui prejudiciu intereselor
publice. In lipsa ,interesului public’, nu putem atesta
titularul prejudiciului cauzat. Tnsa, pentru intregirea
urmadrii prejudiciabile, pe post de semn constitutiv, nu
este suficient de stabilit tipul si marimea daunei cauza-
te, ci mai este necesar de identificat titularul respecti-
vei urmari prejudiciabile. Toate acestea demonstreaza
ca lipsa interesului public are drept consecinta lipsa
urmarii prejudiciabile. In final, o asemenea incadrare
este incompleta, celui abilitat cu aplicarea legii penale
revenindu-i sarcina sa adopte, dupd caz, o ordonanta
de scoatere de sub urmadrire penala sau o sentinta de
achitare pe motivul lipsei elementelor componentei de
infractiune.

Analizand practica judiciara pe marginea infractiu-
nilor supuse investigatiei, surprindem o tendinta inte-
resanta de ultima ord (pe care nu o sustinem) in ceea
ce priveste reflectarea la incadrare a titularului urmarii
prejudiciabile cauzate. Aceasta este rodul adoptarii de
catre Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, la
data de 27.06.2017, si, respectiv, la data de 07.12.2017,
a Hotararilor nr. 22 si, respectiv, nr.33 (indicate mai sus).

Astfel, observam ca, pe unele cauze penale in care
faptuitorii sunt invinuiti de savarsirea neglijentei in ser-
viciu care a provocat urmari prejudiciabile intereselor
publice, instantele de judecatd, in rezultatul adopta-
rii celor doua hotarari ale Curtii Constitutionale, intru
evitarea aplicarii regulii mutatis mutandis la adoptarea
unor hotarari judecatoresti si, pe cale de consecinta a
emiterii unor sentinte de achitare, recurg la substitui-
rea expresiei ,intereselor publice’, in cele mai dese ca-
zuri, cu expresia ,drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor juridice” llustrativa este urmatoa-
rea incadrare retinutd intr-un caz din practica judiciara:
fapta inculpatei B.E. a fost calificatd ca indeplinire neco-
respunzatoare a obligatiilor de serviciu in rezultat al unei
atitudini neglijente sau neconstiincioase fatd de ele, ceea
ce a cauzat daune in proportii mari drepturilor si intere-
selor ocrotite de lege ale persoanelor juridice [3]. in fapt,
instanta a constatat urmatoarele: B.E., detindnd functia
de sef al Directiei protectiei sociale, familiei si copilului din
raionul Stefan-Vodd, neglijand atributiile sale de serviciu
in ceea ce priveste supravegherea activitatii si exercitdrii
de catre functionarii publici din cadrul Directiei a atributi-
ilor de serviciu, examinand superficial sau evitdnd exami-
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narea cererilor prezentate de catre specialistul principal
pentru administrarea ajutorului material, a emis decizii
contrar prevederilor legale in 183 de cereri privind acor-
darea ajutorului social si/sau ajutorului pentru perioada
rece a anului 2012, dintre care pentru 146 de cereri fiind
alocate ilegal din bugetul de stat suma de 367.890 lei,
prin ce a cauzat un prejudiciu material Casei Nationale
de Asigurari Sociale [3].

Fara tagada, constatam cad, in spetd, prejudiciul ma-
terial a fost cauzat in dauna intereselor publice. Este
limpede ca Casa Nationald de Asigurari Sociale repre-
zinta sfera publicd, nu insa cea privata.

Este clar ca in Codul penal s-a strecurat o carenta le-
gislativa exprimata in utilizarea in textul art. 329 CP RM
(si nu doar) a semnului estimativ ,intereselor publice’,
care este susceptibil de interpretare extensiva defavo-
rabila. La fel, este clar ca instanta de judecata a incercat
sd evite carenta legislativa sus-indicata prin substitui-
rea sintagmei ,intereselor publice” (cea care, in spetd,
desemneazd realmente titularul daunei materiale cau-
zate) cu expresia ,drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor juridice”. Observam ca procedeul
la care a recurs instanta de judecata contravine juris-
prudentei Curtii Europene, potrivit careia imperfectiu-
nea legii penale nu trebuie sa fie suportata de inculpat
(a se vedea cauza Lukanov contra Bulgariei) [41].

Este ilegala reincadrarea efectuatd de instanta de
judecata nu doar din considerentul indicat mai sus
(supunerea pe umerii inculpatului a imperfectiunii
legii penale), ea este ilegala si de aceea ca nu con-
corda cu principiul legalitatii. Or, instanta a recurs
la interpretarea extensiva defavorabila a sintagmei
.drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale per-
soanei juridice’, prevazuta la art. 329 CP RM, atribu-
ind aici si interesele publice. In nici un caz interesele
publice nu se suprapun cu drepturile si interesele
ocrotite de lege ale persoanei juridice. Interesele
publice sunt inerente statului. In contrast, interesele
ocrotite de lege ale persoanei juridice sunt inerente
tuturor persoanelor juridice, cu exceptia celor ce re-
prezinta statul. Cu alte cuvinte, autoritatile publice
sau institutiile publice reprezinta statul. Cauzarea
unor daune acestor autoritati/institutii presupune
cauzarea unor daune intereselor publice. Per a con-
trario, societatile comerciale (SRL-urile, SA-urile, so-
cietatile in comandita, societdtile in nume colectiv),
persoanele juridice fara scop lucrativ (asociatiile ob-
stesti, fundatiile etc.) reprezinta sfera privata.

Casa Nationala de Asigurari Sociale reprezinta o
autoritate publica. Cauzarea unor daune Casei Natio-
nale de Asigurari Sociale implica producerea unor ur-
mari prejudiciabile in dauna intereselor publice. Chiar
daca Casa Nationala de Asigurari Sociale este persoana
juridica, totusi, in postura de autoritate publicd, aceas-
ta reprezinta statul. Este si firesc ca toate autoritatile
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publice sau institutiile publice sa constituie persoane
juridice. Toate ele, insa, reprezinta statul. lar cauzarea
unor prejudicii acestora vorbeste despre cauzarea unor
daune intereselor publice.

Din textul art. 329 CP RM se desprinde clar ca sin-
tagma ,intereselor publice” desemneaza interesele
statului, in timp ce expresia ,drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanei fizice sau juridice” de-
semneaza interesele private. Este lesne de inteles ca, in
speta, pretinsul prejudiciu a fost cauzat in dauna unui
interes public, dar nu in dauna unui interes privat. Casa
Nationala de Asigurdri Sociale nu poate reprezenta de-
cat sfera publica (interesele publice).

De asemenea, la 0 analiza atenta a incadrarii efectu-
ate in speta sus-indicatd in partea ce vizeaza destinata-
rul intereselor lezate prin fapta infractionald, in raport
cu incadrarile efectuate pe marginea altor cauze pena-
le intentate pe faptul neglijentei in serviciu, surprin-
dem ¢4, anterior, adica pana la adoptarea de catre Cur-
tea Constitutionala a Hotararilor nr. 22 si nr. 33 (enunta-
te supra), prin care au fost declarate neconstitutionale
sintagmele ,intereselor publice” din cadrul art. 327 si
328 CP RM, in ipoteza in care pe post de destinatar al
intereselor lezate aparea statul, partea acuzarii califica
cele comise ca neglijenta in serviciu exprimata in cau-
zarea unor daune intereselor publice. in acelasi timp,
drepturile si interesele ocrotite de lege ale persoanei
juridice erau invocate doar in ipoteza in care pe post
de victima a infractiunii apdrea o persoana juridica, alta
decat autoritatea sau institutia publica. Deci, si anali-
za istorica a cazurilor practice de aplicare a art. 329 CP
RM demonstreaza cu prisosinta ca Casa Nationala de
Asigurari Sociale reprezinta interesele publice, dar nu
cele private.

In rezultat, observam ca in spet3, de facto, interesul
public este cel vatamat, in timp ce instanta de judecata,
avand in vedere existenta celor doua hotarari ale Cur-
tii Constitutionale, a decis sa califice, ilegal, pretinsul
comportament al inculpatei B.E. ca neglijenta in servi-
ciu care a cauzat daune in proportii mari drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice, dar
nu ca neglijenta in serviciu care a provocat daune in
proportii mari intereselor publice.

Consideram ca, pana la o eventuald remaniere le-
gislativa, cel abilitat cu aplicarea legii penale nu poate
retine la calificare semnul ,intereselor publice” utilizat
in textul art. 329 CP RM. De asemenea, respectivelor
persoane li se interzice identificarea unor solutii de
calificare alternative, contrare legii, inclusiv legate de
substituirea sintagmei ,intereselor publice” cu ,dreptu-
rile si interesele ocrotite de lege ale persoanei juridice”
etc. Asemenea procedeu reprezinta imixtiune clara in
procesul de legiferare a infractiunilor. Acesta presupu-
ne modificarea continutului autentic al expresiei,drep-
turilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juri-
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dice’, atribuind categoriei date interesele autoritatilor
si institutiilor publice, lucru inadmisibil.

Arogarea competentei de legiferare prin atribuirea
unui alt continut semnului obiectiv sus-indicat, prin
deviere de la vointa reala a legiuitorului, contravine
principiului separatiei puterii in stat. in acest sens, po-
trivit pct. 60 din Hotararea Curtii Constitutionale a Re-
publicii Moldova privind exceptia de neconstitutionali-
tate a articolului 125 lit. b) din Codul penal, a articolelor
7 alin. (7), 39 pct. 5), 313 alin. (6) din Codul de procedu-
ra penala si a unor prevederi din articolele 2 lit. d) si 16
lit. ¢) din Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie
(faptele care constituie practicarea ilegala a activitatii
de intreprinzator) - sesizarea nr. 379/2016), nr.21 din
22.07.2016 [15], Curtea Constitutionala a retinut ca ,in
materie penald, principiile ,nullum crimen sine lege” si
Lnulla poena sine lege”, stabilite ca valori constitutio-
nale in art. 22 din Constitutie, impun ca doar legiuito-
rul sa reglementeze conduita incriminata, astfel incat
fapta, ca semn al laturii obiective, sa fie cert definita,
dar nu identificata prin interpretarea extensiva de ca-
tre cei care aplica legea penald. O astfel de modalitate
de aplicare poate genera interpretari abuzive. Cerinta
interpretdrii stricte a normei penale, ca si interdictia
analogiei in aplicarea legii penale, urmaresc protectia
persoanei impotriva arbitrarului’”.

in final, in vederea neadmiterii incalcarii principiului
legalitatii incriminarii, sugeram legiuitorului moldav sa
excluda sintagma ,intereselor publice” din textul art. 329
CP RM. Totodata, consideram ca aceasta nu poate fi apli-
catd pana la operarea respectivei remanieri legislative. La
fel, aceasta nu poate fi inlocuita in mod arbitrar prin alte
semne (care satisfac conditiile de legalitate), gen:,dreptu-
rile si interesele ocrotite de lege ale persoanei juridice”. O
asemenea interpretare si aplicare a normei din alin. (1) art.
329 CP RM implica realizarea unei interpretari extensive
defavorabile textului legii penale.
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