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SUMMARY

In this scientific approach is subject to comparative 
analysis the offense of production or putting 
into circulation of cards or other false payment 
instruments provided to art. 237 of the Criminal 
Code of the Republic of Moldova in accordance 
with the criminal laws of foreign states. The 
similarities and differences between the offense 
stipulated in art. 237 PC and the similar ones 
from the criminal law of some foreign states 
are highlighted. There are some imperfections 
punctuated of which suffers art. 237 PC.

Taking into account the good practices in the 
matter conferred by incriminating rules enshrined 
in the criminal law of some foreign states, several 
recommendations are proposed to improve the 
text of art. 237 PC and, implicitly, to facilitate the 
process of application of criminal law to concrete 
practical cases.
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SUMAR

În cadrul prezentului demers ştiinţific este supusă 
analizei comparative infracţiunea de fabricare sau pu-
nere în circulaţie a cardurilor sau a altor instrumente 
de plată false prevăzută de art.237 din Codul penal al 
Republicii Moldova în corespundere cu legislaţiile pe-
nale ale unor state străine. Sunt scoase în evidenţă ase-
mănările şi deosebirile dintre infracţiunea prevăzută 
de art.237 CP şi cele similare din legislaţiile penale ale 
unor state străine. Sunt etalate unele imperfecţiuni de 
care suferă art.237 CP. Ţinând cont de bunele practici 
în materie conferite de normele incriminatoare consa-
crate în legislaţiile penale ale unor state străine, sunt 
propuse mai multe recomandări menite să ducă la îm-
bunătăţirea textului art.237 CP şi, implicit, la facilitarea 
procesului de aplicare a legii penale cazurilor practice 
concrete.

Cuvinte-cheie: instrumente de plată false, carduri, fa-
bricare, punere în circulaţie, studiu comparat, pregătire, 
infracţiuni economice.

Studierea experienţei legislative a unor state străine, 
inclusiv a celei penale, creează premise favorabile legis-
latorului autohton de a-şi orienta atenţia spre perfecţio-
narea cadrului normativ existent, lucru necesar dezvol-
tării ideilor de reformare a sistemului de drept naţional. 
Bunele practici în materie penală, învederate în legislaţia 
unor state străine, pot facilita procesul de îmbunătăţire 
continuă a cadrului incriminator. În acest sens, nu-i ex-
clus (ba chiar este benefic) ca conţinutul unor sau altor 
norme din Partea Specială a Codului penal al Republicii 
Moldova (în continuare – CP) [2] să fie racordat la bunele 
practici încetăţenite în legislaţia unor state străine. 

În cadrul prezentului demers ştiinţific intenţionăm 
să scoatem în evidenţă conţinutul infracţiunii de fabri-

care sau punere în circulaţie a cardurilor sau a altor in-
strumente de plată false din Partea Specială a Codului 
penal al Republicii Moldova (art.237 CP) prin comparaţie 
cu faptele penale corespondente din legislaţiile penale 
ale unor state străine, fapt indispensabil pentru sublinie-
rea aspectelor pozitive şi a celor negative ce decurg din 
actualul cadru incriminator, lucru necesar înaintării unor 
eventuale propuneri de lege ferenda menite să contribuie 
la desăvârşirea calitativă a textului art.327 din CP.

1)  Ab initio, precizăm că în CP regăsim doar un singur 
articol care să incrimineze fapta infracţională indicată mai 
sus. În contrast, în legislaţiile penale ale unor state străi-
ne, învederăm mai multe articole care să reglementeze 
răspunderea penală pentru săvârşirea unor atare fapte 
infracţionale. Infra, ne vom convinge de acest lucru.
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2) În continuare, subliniem că infracţiunea de fabri-
care sau punere în circulaţie a cardurilor sau a altor in-
strumente de plată false este amplasată în cadrul Capito-
lului X al Părţii Speciale a Codului penal, capitol intitulat 
„Infracţiuni economice”. Prin urmare, în corespundere cu 
legislaţia penală a Republicii Moldova, economia naţio-
nală este valoarea socială fundamentală pasibilă de le-
zare prin săvârşirea fabricării sau punerii în circulaţie a 
cardurilor sau a altor instrumente de plată false.

Din perspectivă comparată, în legislaţiile penale ale 
unor state străine sesizăm şi alte optici de amplasare a in-
fracţiunii analizate în cuprinsul secţiunilor, capitolelor din 
Partea Specială a Codului penal. De exemplu: în conformi-
tate cu Codul penal al Lituaniei [11], infracţiunea analogică 
celei de la art.237 CP este amplasată în cadrul Capitolului 
Părţii Speciale destinat protecţiei sistemului financiar; în 
Codul penal al Bulgariei [17] infracţiuni similare celei de la 
art.237 CP întâlnim în Secţiunea IV „Infracţiuni împotriva 
sistemului monetar şi de creditare”; în corespundere cu 
Codul penal al Danemarcei [10], infracţiunea similară celei 
inserate la art.237 CP este amplasată în cadrul Capitolului 
XVIII „Infracţiuni legate de mijloacele de plată”; într-un ca-
pitol similar cu cel al Danemarcei sunt amplasate respecti-
vele fapte în Codul penal al Finlandei [19]; potrivit Codului 
penal al Muntenegrului [12], infracţiunea corespondentă 
celei din CP al R. Moldova este localizată în cadrul Capito-
lului XXIII „Infracţiuni împotriva tranzacţiilor de plată şi a 
operaţiunilor de business”; în Codul penal al Estoniei [18] 
şi în cel al Maltei [21] faptele penale analogice celei de la 
art.237 CP sunt amplasate în Capitolele Părţii Speciale de-
dicate protecţiei relaţiilor sociale cu privire la încrederea 
publicului; în fine, în corespundere cu legislaţia penală a 
României, faptele penale corespondente celei din art.237 
CP sunt inserate în Capitolul I „Falsificarea de monede, 
timbre sau de alte valori” din cadrul Titlului VI „Infracţiuni 
de fals” din Partea Specială a Codului penal [4]. Este cla-
ră poziţia legiuitorului român de a amplasa infracţiunile 
examinate în cadrul segmentului Părţii Speciale destinat 
relevării tuturor infracţiunilor de fals, aceasta – deoarece, 
comparativ cu Codul penal al Republicii Moldova, în cel 
al României lipseşte un capitol special dedicat protecţiei 
economiei naţionale, drept valoare socială fundamentală. 
Observăm că pentru legislaţia României este specific ca 
infracţiunile economice să fie incriminate în cadrul unor 
legi penale speciale. În legislaţia Republicii Moldova, însă, 
lipsesc legi penale speciale, Codul penal fiind unica lege 
penală.

3)	 După această digresiune, vom puncta asupra 
unui alt aspect ce vizează tematica prezentului demers 
ştiinţific. Aşadar, sesizăm că legiuitorul moldav a mers pe 
calea incriminării în norme distincte a faptei de fabricare 
sau punere în circulaţie a cardurilor sau a altor instrumen-
te de plată false, pe de o parte, şi a celei de fabricare sau 
punere în circulaţie a semnelor băneşti false sau a titlurilor 
de valoare false, pe de altă parte. Cea din urmă faptă este 
consacrată la art.236 CP.

Din perspectivă comparată, sesizăm că, potrivit Co-
dului penal al Estoniei, pe post de obiect material/produs 
al infracţiunii prevăzută la §333 (faptă similară cu cea de 

la art.237 CP) pot apărea atât cardurile şi alte instrumen-
te de plată false cât şi titlurile de valoare false. În acelaşi 
timp, în postura de obiect material/produs al infracţiunii 
prevăzută la §3331 din Codul penal pot evolua doar banii 
falşi. Acelaşi lucru îl remarcăm în actualul Cod penal al 
României, care, la art.310 stabileşte răspunderea penală 
pentru falsificarea de monedă, iar la art.311 – falsificarea 
de titluri de credit sau instrumente de plată.

În Codul penal al Slovaciei găsim un alt model le-
gislativ. Mai exact, la art.219 din Codul penal [15] sunt 
prevăzute următoarele entităţi susceptibile să apară pe 
post de obiect material/produs al infracţiunii: banii falşi, 
titlurile de valoare false, cardurile sau alte instrumente de 
plată false. Un model analogic întâlnim şi în cazul legis-
laţiei Bulgariei, care, la art.243 din Codul penal, stabileşte 
răspunderea penală pentru fabricarea tuturor entităţilor 
indicate mai sus. Observăm că legislatorul slovac şi cel 
bulgar au reunit în cadrul unei singure norme atât fabri-
carea semnelor băneşti false şi a titlurilor de valoare fal-
se cât şi fabricarea cardurilor sau a altor instrumente de 
plată false. O situaţie similară se atesta în Codul penal al 
României în redacţia anului 1968 [3], care, la art.282, pre-
vedea răspunderea penală pentru falsificarea monedei 
metalice, monedei de hârtie, titlurilor de credit public, 
cecurilor, titlurilor de orice fel pentru efectuarea plăţilor 
sau altor titluri de valori.

Nu în ultimul rând, observăm modele legislative în 
care entităţile indicate sunt separate în articole diferi-
te. De exemplu: în Codul penal al Serbiei [22] şi în cel al 
Muntenegrului manipulările ilegale realizate în privinţa 
semnelor băneşti false constituie infracţiune distinctă. 
La fel, sunt incriminate într-o normă aparte acţiunile ile-
gale realizate în privinţa titlurilor de valoare false. În fine, 
constituie infracţiune distinctă acţiunile ilegale orientate 
spre carduri sau alte instrumente de plată false.

4) 	 În altă privinţă, subliniem că în postura de 
obiect material/produs al infracţiunii prevăzută de 
art.237 CP pot figura toate tipurile de carduri. Or, ana-
lizând textul art.237 CP, desprindem că legiuitorul folo-
seşte termenul generic „card” la desemnarea obiectului 
material/produsului infracţiunii. Important e ca acestea 
să confirme, să stabilească sau să acorde drepturi sau 
obligaţii patrimoniale. În caz contrar, acestea nu pot 
evolua pe post de obiect material/produs al infracţiunii 
prevăzutla art.237 CP. De exemplu, pot constitui obiect 
material/produs al infracţiunii cardurile care oferă re-
duceri la comercializarea anumitor bunuri (carduri de 
discount). Aceasta – deoarece asemenea carduri acordă 
drepturi patrimoniale. În contrast, nu pot să reprezin-
te obiect material/produs al infracţiunii consemnat la 
art.237 CP cardurile care permit intrarea într-o institu-
ţie, întrucât acestea nu confirmă, stabilesc sau acordă 
drepturi ori obligaţii patrimoniale.

Comparativ cu legislaţia Republicii Moldova, în acord 
cu art.189 din Codul penal al Maltei, pe post de obiect 
material/produs al infracţiunii pot apărea toate cardurile, 
indiferent de faptul dacă acestea constituie sau nu in-
strumente de plată ori dacă confirmă sau acordă drepturi 
ori obligaţii patrimoniale.
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De asemenea, evidenţiem şi poziţii mult mai restric-
tive cu privire la conţinutul obiectului material/produsul 
infracţiunii analizate. De exemplu, în acord cu Codul pe-
nal al Republicii Belarus [9] şi cel al Estoniei, doar carduri-
le bancare pot apărea pe post de obiect material/produs 
al infracţiunii. Potrivit Codului penal al Azerbaidjanului 
[8], nu toate cardurile bancare, ci doar cele de credit sau 
de decontare pot figura în postura de obiect material/
produs al infracţiunii examinate. La fel, în corespundere 
cu Codul penal al Serbiei şi cel al Albaniei [16], numai car-
durile de credit, nu şi alte tipuri de carduri pot evolua în 
postura de obiect material/produs al infracţiunii. În Co-
dul penal al Spaniei, la art.399 bis [13] este incriminată 
fabricarea şi punerea în circulaţie, inter alia, a cardurilor 
de credit sau a celor de debit.

5) Din punct de vedere al laturii obiective, consem-
năm că elementul material al infracţiunii prevăzută la 
art.237 CP poate îmbrăca următoarele două modalităţi 
normative cu caracter alternativ: a) fabricarea, b) punerea 
în circulaţie. Pentru consumarea infracţiunii este necesar 
ca făptuitorul să săvârşească cel puţin una dintre cele două 
acţiuni. Săvârşirea unei acţiuni fără a fi urmată de cea de a 
doua (din cauze independente de voinţa făptuitorului) nu 
poate avea relevanţă la calificare. Fapta rămâne a fi consu-
mată. Fabricarea acestora deja marchează momentul de 
consumare. Punerea în circulaţie a cardurilor sau a altor 
instrumente de plată false constituie momentul epuizării 
infracţiunii, neavând relevanţă la calificare, ci la individua-
lizarea pedepsei penale. Modele legislative similare întâl-
nim în cazul unor legislaţii penale străine (de exemplu, în 
cea a Serbiei, Cehiei [14], Muntenegrului etc.). 

Totuşi, în legislaţia unor state străine identificăm şi 
alte poziţii de amplasarea celor două acţiuni în textul 
normei incriminatoare. Bunăoară, în legislaţia României 
fapta de falsificare a titlurilor de credit sau a instrumente-
lor de plată este consacrată la art.311 din Codul penal, în 
timp ce punerea în circulaţie a numitelor obiecte este in-
serată la art.313 din Codul penal. Un model similar întâl-
nim în cazul legislaţiei Estoniei şi Bulgariei. Mai exact, în 
corespundere cu legislaţia Estoniei, fabricarea unor ase-
menea entităţi false este incriminată la § 333 din Codul 
penal, iar folosirea lor propriu-zisă  – la § 334 din Codul 
penal. Corespunzător, în legislaţia Bulgariei, la art.243 din 
Codul penal, este stabilită răspunderea penală pentru fa-
bricarea unor atare obiecte, iar la art.244 din Codul penal 
– pentru punerea lor în circulaţie. De aici tragem urmă-
toarea concluzie: potrivit celor din urmă legislaţii, fabri-
carea instrumentelor de plată false urmată de punerea 
lor în circulaţie constituie concurs real de infracţiuni, cele 
comise urmând a fi încadrate în tiparul a două norme de 
incriminare, nu însă potrivit uneia, aşa cum este în cazul 
legislaţiei penale a Republicii Moldova.

De consemnat că în legislaţia României, la art.313, 
sunt incriminate două infracţiuni distincte de punere în 
circulaţie. Mai exact, la alin.(2) art.313 din Codul penal 
este prevăzută răspunderea penală, inter alia, pentru pu-
nerea în circulaţie a valorilor falsificate de către autor sau 
un alt participant la infracţiunea de falsificare. Iar la alin.
(1) este incriminată fapta de punere în circulaţie a valo-

rilor falsificate de către o altă persoană decât cea care a 
falsificat sau a participat în alt mod la falsificarea valori-
lor puse în circulaţie. În cazul celei din urmă infracţiuni 
calitatea subiectului infracţiunii este dedusă implicit prin 
interpretarea sistemică a normei de la alin.(1) art.313 din 
Codul penal cu cea înscrisă la alin.(2) art.313 din Codul 
penal. Prin urmare, în corespundere cu cadrul incrimina-
tor al României, vor intra în concurs normele de la art.311 
şi alin.(2) art.313 din Codul penal.

De asemenea, şi legiuitorul spaniol deosebeşte pu-
nerea în circulaţie a instrumentelor de plată false de că-
tre cel care le-a fabricat sau a participat la fabricarea lor 
de punerea în circulaţie a aceloraşi obiecte false, dar de 
către o altă persoană, decât cea care le-a fabricat sau a 
participat în alt mod la fabricarea lor. Spre deosebire de 
legiuitorul român, însă, cel spaniol incriminează, în cadrul 
unei norme distincte, punerea în circulaţie a valorilor fal-
sificate atunci când făptuitorul nu a intervenit în procesul 
fabricării lor (alin.(3) art.399 bis din Codul penal). Punerea 
în circulaţie de către cel ce a fabricat în prealabil numi-
tele obiecte nu este incriminată în cadrul unei norme 
aparte (aşa cum o face legiuitorul român). Respectiv, în 
atare ipoteză este aplicabilă o singură normă, şi anume: 
cea care sancţionează fabricarea unor atare valori false 
(alin.(1) art.399 bis din Codul penal). Punerea lor în cir-
culaţie marchează momentul epuizării infracţiunii, nea-
vând relevanţă la calificare, ci doar la aplicarea pedepsei 
(caz similar legislaţiei Republicii Moldova). În concluzie, 
relevăm că, dacă în cazul Codului penal al României, Es-
toniei sau Bulgariei este posibil concurs între fabricarea 
(falsificarea) şi punerea în circulaţie a instrumentelor de 
plată false, în cazul legislaţiei penale a Spaniei un atare 
concurs este imposibil, în condiţiile în care subiect al in-
fracţiunii distincte de punere în circulaţie a valorilor falsi-
ficate poate fi doar o persoană care nu a participat în nici 
un mod la fabricarea acestora.

Un model legislativ interesant sesizăm în cazul Co-
dului penal al Albaniei, care, la art.184, incriminează în 
cadrul uneia şi aceleiaşi norme fabricarea şi punerea în 
circulaţie a cecurilor, cambiilor, cardurilor de credit, ce-
curilor de călătorie sau a altor instrumente de valoare. 
Observăm că legiuitorul albanez foloseşte conjuncţia „şi” 
în dispoziţia normei, sugerând ideea potrivit căreia cele 
două acţiuni prejudiciabile (fabricarea şi punerea în cir-
culaţie) au caracter cumulativ, nu însă alternativ. Pe cale 
de consecinţă, pentru a fi în prezenţa infracţiunii sub for-
ma unui fapt consumat, este ineluctabil ca acţiunea de 
punere în circulaţie să urmeze acţiunea de fabricare. În 
caz contrar, cele săvârşite fie vor îmbrăca forma unui fapt 
tentat (în ipoteza în care făptuitorului nu-i reuşeşte pune-
rea în circulaţie din motive independente de voinţa sa), 
fie nu vor constitui infracţiune (în ipoteza în care făptui-
torul nici nu urmăreşte punerea lor în circulaţie). În ce ne 
priveşte, nu susţinem modelul albanez de incriminare a 
faptei supuse cercetării comparative, întrucât nesocoteş-
te efectul preventiv al unei legi penale. Mai mult, se pare 
că o atare poziţie legislativă subevaluează pericolul social 
al fabricării unor instrumente de plată false, punându-se 
accent, în special, pe punerea acestora în circulaţie.
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Sintetizând asupra tuturor modelelor legislative re-
liefate supra, conchidem că, în ipoteza în care făptuitorul 
reuşeşte fabricarea instrumentelor de plată false, dar, din 
motive independente de voinţa sa nu izbuteşte să le pună 
în circulaţie, atunci: a) în legislaţia penală a Republicii Mol-
dova, a Cehiei, a Serbiei şi a Muntenegrului cele săvârşite 
trebuie catalogate drept faptă consumată, aceasta – de-
oarece atât fabricarea cât şi punerea în circulaţie sunt: 
i) inserate în cadrul aceleiaşi norme şi ii) constituie acţiuni 
normative cu caracter alternativ; b) în legislaţia penală a 
României, a Estoniei şi Bulgariei cele comise trebuie înca-
drate drept faptă consumată de fabricare a instrumentelor 
de plată în concurs cu pregătire la punerea acestora în cir-
culaţie; c) în legislaţia Albaniei o atare faptă trebuie apre-
ciată în calitate de tentativă la infracţiunea de fabricare şi 
punere în circulaţie a instrumentelor de plată false, întru-
cât, pentru a fi în prezenţa faptului consumat, este necesar 
cumularea celor două acţiuni prejudiciabile.

6) În altă ordine de idei, precizăm că la descrierea ele-
mentului material al infracţiunii prevăzută de art.237 CP 
este utilizat termenul „fabricarea” care, grosso modo, înglo-
bează două modalităţi faptice de exprimare a ilicitului pe-
nal: a) confecţionarea (fabricarea integrală) şi b) alterarea 
(fabricarea parţială). În plan comparat, în legislaţia unor 
state străine, cele două acţiuni sunt prevăzute explicit în 
textul normei incriminatoare în calitate de modalităţi nor-
mative cu caracter alternativ. De exemplu, în Codul penal 
al Serbiei, al Muntenegrului, al Cehiei şi în cel al Spaniei 
normele incriminatoare corespondente celei de la art.237 
CP conţin referiri exprese la cele două acţiuni, în calitate 
de modalităţi normative de exprimare a elementului ma-
terial. Aici legiuitorul nu mai foloseşte termenii „fabricare” 
(„falsificare”), ci „confecţionare” şi „alterare”.

7) În altă privinţă, dar tot în conjunctura elementu-
lui material al infracţiunii, consemnăm că, comparativ cu 
cadrul incriminator al Republicii Moldova, în legislaţiile 
penale ale unor state străine, pe lângă fabricarea (falsifi-
carea) instrumentelor de plată şi punerea lor în circulaţie, 
dispoziţia normei incriminatoare conţine şi alte modali-
tăţi normative de exprimare a faptei prejudiciabile. Aşa-
dar, potrivit Codului penal al Azerbaidjanului, norma co-
respondentă celei de la art.237 CP stabileşte răspunde-
rea penală, inclusiv pentru achiziţionarea instrumentelor 
de plată false (art.205). În Codul penal al Muntenegrului 
întâlnim următoarele acţiuni suplimentare fabricării şi 
punerii în circulaţie: achiziţionarea, păstrarea şi transmi-
terea (alin.(1) art.260). Pe o poziţie similară se situează 
legiuitorul român, care prevede următoarele acţiuni su-
plimentare: primirea, deţinerea sau transmiterea (alin.
(1) art.313). De asemenea, surprindem şi alte modele: 
în Codul penal al Ucrainei sunt specificate următoarele 
acţiuni suplimentare: achiziţionarea, păstrarea, transpor-
tul, expedierea (art.200); în Codul penal al Ungariei [20] – 
distribuirea, exportul, importul (secţiunea 393); în Codul 
penal al Danemarcei – importul (§ 170); în Codul penal al 
Bulgariei – transportarea peste frontiera vamală (art.244); 
în Codul penal al Lituaniei – achiziţionarea, depozitarea, 
transferul sau orice altă manipulare ilegală (art.214).

În context, se profilează logica întrebare în acord cu 
legislaţia Republicii Moldova: care trebuie să fie soluţia 
de calificare în situaţia în care făptuitorul achiziţionează, 
păstrează, transportă, expediază, importă, exportă etc. in-
strumentele de plată false pe care acesta nu le-a fabricat şi 
nici nu a participat în nici un alt mod la fabricarea acestora, 
dar care urmăreşte punerea lor în circulaţie? În literatura 
de specialitate se menţionează că se va aplica art.26 şi alin.
(1) art.237 CP în cazul păstrării, procurării, transportării sau 
expedierii de către dobânditor (care nu este fabricant) a 
cardurilor sau a altor instrumente de plată false, proveni-
te de la fabricantul acestora, în vederea punerii lor în cir-
culaţie [1, p.41; 7, p.69]. În ce ne priveşte, considerăm că 
achiziţionarea, păstrarea, transportarea etc. a cardurilor 
sau a altor instrumente de plată false în scopul punerii 
lor în circulaţie grosso modo nu comportă pericol social 
substanţial mai mic ca fabricarea şi punerea în circulaţie a 
acestora. Persoana abilitată cu aplicarea legii penale ar pu-
tea ţine cont de acest lucru în procesul de individualizare 
a pedepsei penale, ţinând cont de faptul instituirii de către 
legiuitor în conţinutul normei supuse analizei a unor sanc-
ţiuni alternative şi relativ-determinate. În orice caz, nu con-
siderăm oportun ca achiziţionarea, păstrarea, transporta-
rea, expedierea etc. a cardurilor sau a altor instrumente de 
plată false să fie considerată drept pregătire la infracţiunea 
prevăzută de art.237 CP. O asemenea soluţie de încadrare 
promovată de legiuitor vine în contradicţie cu scopul pe-
depsei penale exprimat în restabilirea echităţii sociale, din 
moment ce gradul de pericol social al conduitei făptuito-
rului este nejustificat subevaluat.

Probabil, din aceste raţiuni în următoarea speţă din 
practica judiciară a Republicii Moldova acuzatorul de stat 
a ales să încadreze cele săvârşite potrivit alin.(1) art.237 
CP, în formă consumată, deşi, de facto, activitatea infrac-
ţională a făptuitorului a fost întreruptă la etapa actelor 
preparatorii: „C.V., acţionând prin înţelegere prealabilă cu 
persoane neidentificate de către organul de urmărire pe-
nală în scopul fabricării şi punerii în circulaţie a cardurilor 
bancare, în perioada anului 2012, dintr-o sursă neidentifi-
cată, a obţinut (sublinierea ne aparţine – n.a.) trei carduri 
bancare false, pe care le deţinea şi le păstra (sublinierea ne 
aparţine – n.a.) la domiciliul său în or. Floreşti str. Păcii, 23” 
[6]. De consemnat că acţiunile lui C.V. au fost încadrate şi 
de către instanţa de judecată în baza alin.(1) art.237 CP în 
formă consumată.

Putem afirma cu certitudine că o asemenea soluţie 
de încadrare este incorectă. Observăm că instanţa de 
judecată a reţinut în conduita inculpatului C.V. acţiunea 
de obţinere (alias procurare), precum şi cea de păstrare 
a cardurilor false, nu însă acţiunea de fabricare şi/sau de 
punere în circulaţie a cardurilor false. Reiterăm că procu-
rarea şi păstrarea unor asemenea entităţi nu sunt prevă-
zute de legiuitor în calitate de modalităţi normative alter-
native de exprimare a faptei prejudiciabile consemnate 
la art.237 CP. De asemenea, acestea nu pot fi considerate 
nici modalităţi faptice ale acţiunii de fabricare sau ale ce-
lei de punere în circulaţie. Acestea au un conţinut diferit.

În aceste condiţii, în conjunctura infracţiunii prevă-
zutăde art.237 CP, procurarea şi/sau păstrarea cardurilor 
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false, chiar dacă făptuitorul urmăreşte punerea lor în cir-
culaţie, nu constituie acte de executare propriu-zise. Lip-
sa actelor de executare desemnează lipsa laturii obiec-
tive, motiv pentru care fapta infracţională specificată la 
art.237 CP nu poate fi considerată consumată. Mai mult, 
în lipsa actelor de executare, o atare faptă nu poate fi 
calificată nici ca tentativă la infracţiunea prevăzută de 
art.237 CP. Prin urmare, procurarea şi păstrarea cardurilor 
false trebuie catalogate drept acţiuni de pregătire a pu-
nerii în circulaţie a respectivelor entităţi. Corespunzător, 
la calificare trebuie reţinută norma de la art.26 CP rapor-
tată la norma de la art.237 CP. Evident, cu condiţia că făp-
tuitorul urmăreşte drept finalitate punerea în circulaţie a 
acestor obiecte. În caz contrar, cele comise nu pot cădea 
sub incidenţa art.26 raportat la art.237 CP [5, p.216].

Subliniem, deci, că legiuitorul moldav ar trebui să-şi 
revadă poziţia faţă de textul incriminator consemnat la 
art.237 CP şi, în special, în ceea ce priveşte cercul moda-
lităţilor normative de exprimare a faptei prejudiciabile. 
Suntem de părere că procurarea şi păstrarea cardurilor 
sau a altor instrumente de plată false, alături de alte acţi-
uni prejudiciabile (de ce nu?) ar trebui inserate în textul 
art.237 CP în calitate de modalităţi normative cu caracter 
alternativ de exprimare a ilicitului penal. Supra am evocat 
mai multe modele legislative străine care stabilesc acest 
lucru. Legiuitorului moldav nu-i rămâne decât să se inspi-
re şi să preia bunele practici legislative.

În concluzie, avansăm propunerea de lege ferenda de 
a insera în textul art.237 CP, în calitate de modalităţi nor-
mative de exprimare a faptei prejudiciabile, a următoare-
lor acţiuni: procurarea, păstrarea, transportarea şi expe-
dierea cardurilor sau a altor instrumente de plată false.

8) În alt registru, consemnăm că, în acord cu legis-
laţia penală a Republicii Moldova, achiziţionarea, pregă-
tirea sau păstrarea materiei prime în vederea fabricării 
instrumentelor de plată false trebuie catalogată drept 
pregătire la infracţiunea prevăzută de art.237 CP.

În legislaţia altor state situaţia este diferită. In concre-
to, se observă tendinţa de incriminare în cadrul unei no-
men juris distincte pregătirea fabricării instrumentelor de 
plată false. De exemplu, în Codul penal al Serbiei, la alin.
(2) art.225 este stabilită răspunderea penală pentru achi-
ziţionarea materiei prime în vederea fabricării cardurilor 
de credit. Acelaşi conţinut îl are art.394 din Codul penal al 
Ungariei. De asemenea, la art.314 din Codul penal al Ro-
mâniei este sancţionată fabricarea, primirea, deţinerea 
sau transmiterea de instrumente sau materiale cu scopul 
de a servi la falsificarea titluri de credit, titluri sau instru-
mente pentru efectuarea plăţilor, a oricăror alte titluri ori 
valori asemănătoare. Un conţinut similar desprindem în 
cazul art.248 din Codul penal al Sloveniei.

De consemnat că norma de la alin.(2) art.314 din 
Codul penal al României stabileşte răspunderea penală 
pentru fabricarea, primirea, deţinerea sau transmiterea 
de echipamente, inclusiv hardware sau software, cu sco-
pul de a servi la falsificarea instrumentelor de plată elec-
tronică.

La fel, § 340 din Codul penal al Estoniei prevede 
drept infracţiune distinctă, în formă consumată, fapta 

de pregătirea contrafacerii cardurilor bancare sau a altor 
instrumente de plată.  Secţiunea 394 din Codul penal 
al Ungariei incriminează păstrarea, importul, exportul, 
transportul de materiale, mijloace, echipament, progra-
me de calculatoare cu scopul contrafacerii instrumente-
lor de plată false.

Norme similare învederăm la art.246 din Codul penal 
al Bulgariei, art.262 din Codul penal al Muntenegrului, 
art.185 din Codul penal al Albaniei.

Considerăm binevenită existenţa unei norme de in-
criminare similară şi în Codul penal al Republicii Moldova. 
Pentru a preveni mai eficient fenomenul fabricării instru-
mentelor de plată false se impune ca pregătirea fabricării 
unor asemenea obiecte să fie incriminată, cu titlu de no-
men juris distinctă, sub forma unui fapt consumat. Urmând 
poziţia legislativă a statelor menţionate mai sus, avansăm 
propunerea de lege ferenda de a completa Partea Specială 
a Codului penal al Republicii Moldova cu un nou articol – 
2371, care să prevadă răspunderea penală pentru pregă-
tirea fabricării cardurilor sau a altor instrumente de plată 
false. La moment, pregătirea fabricării instrumentelor de 
plată false este sancţionată doar fragmentar. De exemplu, 
art.260 CP stabileşte răspunderea penală pentru produ-
cerea, importul, comercializarea sau punerea la dispozi-
ţie, sub orice formă, în mod ilegal, a mijloacelor tehnice 
sau a produselor program, concepute sau adaptate, în 
scopul săvârşirii infracţiunii prevăzută la art.237 CP. De 
consemnat că norma în cauză este amplasată în cadrul 
Capitolului XI al Părţii Speciale a Codului penal  „Infracţi-
uni informatice şi infracţiuni în domeniul telecomunica-
ţiilor”. Pentru asigurarea unei protecţii plenare a relaţiilor 
sociale cu privire la încrederea publicului în autenticitatea 
instrumentelor de plată se impune adoptarea unei nor-
me generale care să prevadă răspunderea penală pentru 
toate cazurile de pregătire a fabricării instrumentelor de 
plată false, urmând ca respectiva normă să fie amplasată 
în cadrul Capitolului X din Partea Specială a Codului pe-
nal, intitulat „Infracţiuni economice”.

9) În altă ordine de idei, subliniem că, din punct de 
vedere al laturii subiective, infracţiunea prevăzută la 
art.237 CP, în ipoteza în care elementul material se expri-
mă în fabricarea instrumentelor de plată false, presupu-
ne prezenţa unui scop special. La concret: este necesar 
ca făptuitorul să urmărească scopul punerii acestora în 
circulaţie. În caz contrar, în lipsa unui atare scop, fabrica-
rea instrumentelor de plată false nu poate fi încadrată în 
tiparul art.237 CP.

În plan comparat, şi de această dată atestăm poziţii 
legislative diferenţiate. De pildă, art.189 din Codul penal 
al Maltei nu conţine referire la scopul pe care trebuie să-l 
urmărească făptuitorul în urma fabricării instrumentelor 
de plată. La fel, potrivit art.205 din Codul penal al Azer-
baidjanului, nu se cere ca cel ce procură (achiziţionează) 
instrumentele de plată false să urmărească scopul pu-
nerii acestora în circulaţie. Un asemenea scop este afe-
rent doar faptei de fabricare. Rezultă că, dacă făptuitorul 
achiziţionează aceste obiecte în alt scop decât în vederea 
puneriilor în circulaţie, fapta va constitui infracţiune. În 
ce ne priveşte, considerăm că unei atare fapte îi lipseşte 
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pericolul social caracteristic unei infracţiuni. Prin achiziţi-
onarea unor instrumente de plată false, în lipsa scopului 
de punere a lor în circulaţie, nu se atentează la relaţiile 
sociale aflate în derivaţie organică cu economia naţiona-
lă. Această din urmă valoare socială fundamentală poate 
fi lezată doar în ipoteza în care făptuitorul urmăreşte pu-
nerea în circulaţie a unor asemenea obiecte. Prin urmare, 
considerăm că, în ipoteza fabricării sau realizării altor ac-
ţiuni ilegale cu instrumente de plată false, făptuitorul tre-
buie să urmărească scopul punerii acestora în circulaţie. 
Or, tocmai urmărirea unei asemenea finalităţi de către 
făptuitor conferă acţiunilor sus-indicate grad prejudicia-
bil caracteristic unei infracţiuni.

10) În altă privinţă, menţionăm că, spre deosebire 
de cadrul incriminator de la art.237 CP, în legislaţia unor 
state străine nu „punerea în circulaţie”, ci „folosirea instru-
mentelor de plată false” constituie finalitatea care trebuie 
atinsă de făptuitor prin fabricarea, achiziţionarea, păstra-
rea etc. a respectivelor obiecte. De exemplu, cel din urmă 
scop îl întâlnim în Codul penal al Muntenegrului, al Esto-
niei, al Serbiei, al Cehiei.

Subliniem că între expresiile „punerea în circulaţie” şi 
„folosirea instrumentelor de plată false” se atestă o rela-
ţie de tipul întreg-parte. Locuţiunea „punerea în circula-
ţie” absoarbe expresia „folosirea instrumentelor de plată”. 
Folosirea instrumentelor de plată false reprezintă un caz 
particular al punerii acestora în circulaţie. Pe lângă folosi-
rea instrumentelor de plată false, punerea lor în circulaţie 
mai cuprinde şi înstrăinarea acestora (vânzare, schimb, 
donaţie etc.). Optăm pentru varianta de legiferare des-
prinsă din textul art.237 CP, întrucât asigură o protecţie 
penală mai cuprinzătoare a relaţiilor sociale pasibile de 
lezare prin săvârşirea infracţiunii analizate.

O finalitate mult mai îngustă sesizăm în cazul alin.(2) 
art.399 bis din Codul penal al Spaniei, normă care stabi-
leşte răspunderea penală pentru posesia cardurilor de 
debit sau de credit ori a cecurilor de călătorie atunci când 
făptuitorul urmăreşte, în exclusivitate, scopul distribuirii 
sau comercializării acestora. Nu susţinem o asemenea 
optică legislativă, deoarece exclude aplicarea normei 
incriminatoare în cauză, în ipoteza în care făptuitorul ur-
măreşte un alt scop infracţional. Nu vedem de ce legiu-
itorul spaniol ar fi trebuit să îngusteze cercul finalităţilor 
pasibile de urmărit prin posesia acestor obiecte.

11) În fine, dar nu în ultimul rând, punctăm că în 
acord cu art.248 din Codul penal al Bulgariei este stabi-
lită răspunderea penală pentru nedenunţarea săvârşirii 
fabricării, punerii în circulaţie, achiziţionării, transportării 
peste frontiera vamală, deţinerii în proporţii mari a in-
strumentelor de plată false. Potrivit aceluiaşi articol, nu 
constituie infracţiune, dacă denunţarea nu este făcută de 
soţ, soţie, rudă descendentă sau ascendentă, frate, soră, 
precum şi de soţul/soţia acestora. Remarcăm politica 
acerbă a statului bulgar de luptă cu fenomenul fabricării 
şi punerii în circulaţie a cardurilor sau a altor instrumente 
de plată false, care a decis să incrimineze inclusiv fapta 
de nedenunţare a unor asemenea ilegalităţi (model le-
gislativ rar întâlnit în legislaţia unor state străine).

În rezultatul studiului întreprins, formulăm următoa-
rele concluzii generale:

1) În Codul penal al Republicii Moldova regăsim doar 
un singur articol care să incrimineze fabricarea şi pune-
rea în circulaţie a cardurilor sau a altor instrumente de 
plată false. În contrast, în legislaţiile penale ale unor state 
străine învederăm mai multe articole care să reglemen-
teze răspunderea penală pentru săvârşirea unor atare 
fapte infracţionale.

2) Este clară poziţia legiuitorului român de a amplasa 
infracţiunile examinate în cadrul segmentului Părţii Spe-
ciale destinat relevării tuturor infracţiunilor de fals, aceas-
ta – deoarece, comparativ cu Codul penal al Republicii 
Moldova, în cel al României lipseşte un capitol special 
dedicat protecţiei economiei naţionale, drept valoare so-
cială fundamentală.

3) Legislatorul slovac şi cel bulgar au reunit în cadrul 
unei singure norme atât fabricarea semnelor băneşti fal-
se şi a titlurilor de valoare false cât şi fabricarea cardurilor 
sau a altor instrumente de plată false.

4) Pe post de obiect material/produs al infracţiunii 
prevăzută la art.237 CP pot apărea toate cardurile care 
confirmă, stabilesc sau acordă drepturi sau obligaţii pa-
trimoniale. În opoziţie, în acord cu art.189 din Codul pe-
nal al Maltei, pe post de obiect material/produs al infrac-
ţiunii pot apărea toate cardurile, indiferent de faptul dacă 
confirmă sau acordă drepturi ori obligaţii patrimoniale. 
De asemenea, evidenţiem şi poziţii mult mai restrictive 
cu privire la conţinutul obiectului material/produsul in-
fracţiunii analizate. De exemplu, în acord cu Codul pe-
nal al Republicii Belarus şi cel al Estoniei, doar cardurile 
bancare pot apărea pe post de obiect material/produs al 
infracţiunii. Potrivit Codului penal al Azerbaidjanului, nu 
toate cardurile bancare, ci doar cele de credit sau de de-
contare pot figura în postura de obiect material/produs 
al infracţiunii examinate.

5) Comparativ cu legislaţia Republicii Moldova, a 
Cehiei, Serbiei şi Muntenegrului, în care fabricarea şi pu-
nerea în circulaţie sunt inserate în textul normei de incri-
minare în calitate de modalităţi normative alternative de 
exprimare a faptei prejudiciabile, în legislaţia României, 
Estoniei şi Bulgariei fapta de falsificare a instrumentelor 
de plată este consacrată într-o normă, iar cea de pune-
re în circulaţie a numitelor obiecte – în altă normă incri-
minatoare. Potrivit celor din urmă legislaţii, fabricarea 
instrumentelor de plată false urmată de punerea lor în 
circulaţie constituie concurs real de infracţiuni, cele co-
mise urmând a fi încadrate în tiparul a două norme de 
incriminare, nu însă potrivit uneia, aşa cum este în cazul 
legislaţiei penale a Republicii Moldova.

6) Dacă în cazul Codului penal al României, Estoniei 
sau Bulgariei este posibil concurs între fabricarea (falsifi-
carea) şi punerea în circulaţie a instrumentelor de plată 
false, atunci în cazul legislaţiei penale a Spaniei un atare 
concurs este imposibil, în condiţiile în care subiect al in-
fracţiunii distincte de punere în circulaţie a valorilor falsi-
ficate poate fi doar o persoană care nu a participat în nici 
un mod la fabricarea acestora.
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7) Potrivit legislaţiei penale a Albaniei, pentru a fi în 
prezenţa infracţiunii analizate sub forma unui fapt con-
sumat este ineluctabil ca acţiunea de punere în circula-
ţie să urmeze acţiunea de fabricare, aceasta – deoarece 
legiuitorul foloseşte conjuncţia „şi” în dispoziţia normei, 
sugerând ideea potrivit căreia cele două acţiuni preju-
diciabile (fabricarea şi punerea în circulaţie) au caracter 
cumulativ, nu însă alternativ.

8) În conjunctura infracţiunii prevăzută la art.237 CP, 
procurarea şi/sau păstrarea cardurilor false atunci când 
făptuitorul urmăreşte punerea lor în circulaţie trebuie 
catalogate drept acţiuni de pregătire a punerii în circu-
laţie a respectivelor entităţi. Corespunzător, la calificare 
trebuie reţinută norma de la art.26 CP raportată la norma 
de la art.237 CP.

9) Ţinând cont de bunele practici în materie, consi-
derăm binevenit ca textul art.237 CP al Republicii Mol-
dova să prevadă în calitate de modalităţi normative de 
exprimare a faptei prejudiciabile următoarele acţiuni: 
procurarea, păstrarea, transportarea şi expedierea cardu-
rilor sau a altor instrumente de plată false.

10) În acord cu legislaţia penală a Republicii Mol-
dova, achiziţionarea, pregătirea sau păstrarea materiei 
prime în vederea fabricării instrumentelor de plată false 
trebuie catalogată drept pregătire la infracţiunea prevă-
zută la art.237 CP. În legislaţia Serbiei, Sloveniei, Ungariei, 
României, Estoniei, Bulgariei, Albaniei şi Muntenegrului 
observăm tendinţa de incriminare în cadrul unei nomen 
juris distincte pregătirea fabricării instrumentelor de pla-
tă false.

11) Spre deosebire de cadrul incriminator de la 
art.237 CP, în legislaţia unor state străine nu „punerea 
în circulaţie”, ci „folosirea instrumentelor de plată false” 
constituie finalitatea care trebuie atinsă de făptuitor prin 
fabricarea, achiziţionarea, păstrarea etc. a respectivelor 
obiecte. De exemplu, cel din urmă scop întâlnim în Codul 
penal al Muntenegrului, al Estoniei, Serbiei şi Cehiei.
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