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SUMMARY

Recognizing the respect for private life as one 
of the fundamental principles governing the 
conduct of criminal proceedings, the ECHR 
states that restricting the exercise of this right 
is only permitted under the law and whether it 
is necessary in a democratic society. This study 
aims to identify the state’s negative obligations 
under the article 8 of the ECHR, the ECtHR 
case-law and the analysis of the extent to which 
the breach of these obligations influences the 
admissibility of the evidence administered in 
the criminal proceedings. The applicative value 
of the study consists in the fact that the results 
and conclusions made can be used in practice 
by criminal prosecution officers, prosecutors, 
judges and other participants in the criminal trial 
whenever the question of the admissibility of the 
evidence obtained in the criminal trial by breach 
of the state’s negative obligations derived from 
article 8 ECHR will be raised. 
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SUMAR

Recunoscând respectarea vieţii private ca fiind unul 
dintre principiile fundamentale care guvernează desfă-
şurarea procesului penal, CoEDO stabileşte că restrân-
gerea exercitării acestor drepturi este admisă doar 
în condiţiile legii şi dacă aceasta este necesară într-o 
societate democradtică. În prezentul studiu se urmă-
reşte identificarea obligaţiilor negative ale statului în 
materia art.8 CoEDO şi a jurisprudenţei CtEDO şi ana-
liza măsurii în care încălcarea acestor obligaţii influen-
ţează admisibilitatea probelor administrate în procesul 
penal. Valoarea aplicativă a studiului constă în faptul că 
rezultatele şi concluziile făcute vor putea fi folosite în 
practică de către ofiţeri de urmărire penală, procurori, 
judecători şi alţi participanţi la procesul penal ori de 
câte ori va fi ridicată problema admisibilităţii probelor 
obţinute în cadrul procesului penal cu încălcarea obli-
gaţiilor negative ale statului în materia art.8 CoEDO.

Cuvinte-cheie: probă, admisibilitate, CoEDO, CtEDO, ex-
cludere, inadmisibilitate, încălcare, obligaţie negativă. 

Prin art.8 § 1, Convenţia Europeană pentru Apăra-
rea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale 

[3] (în continuare – CoEDO) garantează oricărei per-
soane dreptul la respectarea vieţii sale private şi de 
familie, a domiciliului şi a corespondenţei. În confor-
mitate cu § 2 al aceluiaşi articol, nu este admis ames-
tecul unei autorităţi publice în exercitarea dreptului 
respectiv decât în măsura în care acesta este prevăzut 
de lege şi constituie, într-o societate democratică, o 
măsură necesară pentru securitatea naţională, sigu-
ranţa publică, bunăstarea economică a ţării, apărarea 
ordinii şi prevenirea faptelor penale, protecţia sănătă-
ţii, a moralei, a drepturilor şi a libertăţilor altora.

Vom preciza că domeniul de aplicare a art.8 din 
CoEDO este foarte larg. Din jurisprudenţa Curţii rezul-
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tă că în sfera art.8 intră: viaţa sexuală, orientarea sexu-
ală, numele şi prenumele persoanei, etnia, imaginea 
(fotografia) persoanei, reputaţia persoanei (protecţia 
demnităţii), inviolabilitatea domiciliului, secretul co-
respondenţei, activitatea profesională şi de afaceri, 
datele şi dosarele întocmite de către serviciile de se-
curitate şi alte structuri de stat, inviolabilitatea fizică 
şi psihică, inclusiv serviciile de ocrotire a sănătăţii, 
examinările psihiatrice şi sănătatea psihică, colecta-
rea şi prelucrarea datelor cu caracter personal ş.a. [6, 
p.158-159].

Art.8 din CoEDO impune statelor obligaţii pozi-
tive şi obligaţii negative. La prima categorie atribu-
indu-se: recunoaşterea oficială a alegerii numelui; 
recunoaşterea identităţii etnice; asigurarea accesului 
la informaţiile oficiale; stabilirea paternităţii/materni-
tăţii; asigurarea inviolabilităţii fizice, morale şi sexuale 
a persoanelor; recunoaşterea oficială a transsexuali-
lor; oficializarea relaţiei de familie între părinţi şi copiii 
născuţi în afara căsătoriei; separarea soţilor; consul-
tarea părinţilor naturali în cazul preluării copiilor în 
custodia statului şi/sau adopţia; readucerea copiilor 
la părinţii lor naturali; furnizarea de facilităţi pentru 
persoanele cu handicap sau bolnave; admiterea ca 
membri cetăţeni străini ai familiei în cazul deciziilor 
în materie de imigraţie; protecţia împotriva poluării; 
protecţia datelor cu caracter personal; protecţia ima-
ginii individului; protecţia convorbirilor telefonice; 
protecţia informaţiilor despre starea sănătăţii; pro-
tecţia corespondenţei scrise împotriva cenzurii; pro-
tecţia reputaţiei [6, p.159]. La cea de a doua, reieşind 
din lectura textului art.8 din CoEDO, dar şi din practica 
CtEDO privind interpretarea dispoziţiilor respectivu-
lui articol, desprindem obligaţiile negative care se re-
feră la: neintervenţia statului în viaţa privată şi/sau de 
familie; neintervenţia statului în exerciţiul dreptului la 
respectarea corespondenţei; neintervenţia statului în 
domiciliul justiţiabilului.

În cele ce urmează ne vom referi la ultima catego-
rie, în măsura în care încălcarea lor poate avea impli-
caţii asupra admisibilităţii probelor în procesul penal. 
Totodată, subliniem că scopul studiului nu este ana-
liza prevederilor din Codul de procedură penală [2] 
privind procedeele probatorii prin care se pot admi-
nistra anumite probe însoţite de ingerinţe în dreptu-
rile garantate de art.8 din CoEDO. De altfel, nu ne pro-
punem nici stabilirea măsurii în care încălcarea legii 
procesuale naţionale poate influenţa admisibilitatea 
probelor în procesul penal. La fel, nu este scopul nos-
tru să identificăm şi să analizăm cazurile în care, în ju-
risprudenţa sa, CtEDO a constatat încălcarea art.8 din 
CoEDO, prin prisma neîntrunirii condiţiilor care justifi-
că o ingerinţă în drepturile garantate de art.8 din Co-
EDO, la administrarea unor probe în cadrul proceselor 
penale. Or, domeniul de aplicare a art.8 este extrem 
de larg, la fel cum jurisprudenţa CtEDO prin care a fost 

constatată încălcarea art.8 din CoEDO este extrem de 
vastă şi studiul acestor aspecte ar putea deveni obiect 
de cercetare cu o altă ocazie. 

Astfel, în cele ce urmează vom reflecta asupra 
condiţiilor generale solicitate în cazul unei ingerinţe 
în drepturile garantate de art.8 din CoEDO şi atitu-
dinea CtEDO faţă de probele căpătate cu încălcarea 
acestor condiţii.

Drepturile degajate de art.8 din CoEDO au un ca-
racter relativ, spre deosebire de drepturile ce reies din 
art.2 sau art.3 din CoEDO. Aceasta ar însemna că Co-
EDO permite unele limitări ale drepturilor, deoarece 
acestea sunt incluse în categoria drepturilor relative. 
În acelaşi timp, analiza jurisprudenţei CtEDO ne per-
mite să concluzionăm că orice limitare a unui drept 
relativ, inclusiv a drepturilor ce reies din art.8 CoEDO, 
trebuie să fie precedată de aşa-numitul „test al pro-
porţionalităţii”.

Înainte de a trece „testul proporţionalităţii”, trebu-
ie de stabilit dacă a existat o ingerinţă într-un drept al 
persoanei garantat de art.8 din CoEDO. Referindu-ne la 
prevederile Codului de procedură penală al Republicii 
Moldova [2], acesta indică un şir de acţiuni de urmărire 
penală şi măsuri speciale de investigaţii care presupun 
o ingerinţă în dreptul persoanei la secretul corespon-
denţei şi la inviolabilitatea domiciliului, cum sunt: cer-
cetarea la faţa locului (art.118); percheziţia (art.125); 
ridicarea de obiecte sau documente (art.126); cerce-
tarea domiciliului şi/sau instalarea în el a aparatelor ce 
asigură supravegherea şi înregistrarea audio şi video, a 
celor de fotografiat şi de filmat (art.1326); interceptarea 
şi înregistrarea comunicărilor (art.1328) etc.

Conform pct.2.1 din Hotărârea Plenului Curţii 
Supreme de Justiţie a Republicii Moldova, nr.7 din 
04.07.2005 [4], pentru a dispune autorizarea efectu-
ării unei acţiuni procesuale ce implică imixtiunea or-
ganului de urmărire în viaţa privată a persoanei, afec-
tând astfel nişte drepturi sau libertăţi fundamentale 
ale persoanei, judecătorul de instrucţie verifică: dacă 
imixtiunea organului de urmărire penală este prevă-
zută de lege; dacă această imixtiune este necesară în-
tr-o societate democratică; dacă imixtiunea solicitată 
urmăreşte un scop legitim şi dacă este respectat prin-
cipiul proporţionalităţii între dreptul sau libertatea 
persoanei garantate de lege şi necesitatea efectuării 
acţiunii procesuale solicitate.

Prin urmare, drepturile prevăzute de art.8 din Co-
EDO pot fi supuse limitării, dacă sunt întrunite cumu-
lativ următoarele condiţii:

1)	 limitarea să fie prevăzută de lege;
2)	 limitarea să urmărească un scop legitim;
3)	 limitarea să fie necesară într-o societate de-

mocratică; 
4)	 trebuie să existe o proporţionalitate între 

dreptul persoanei şi necesitatea care a deter-
minat această limitare.
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Aşadar, imixtiunea în drepturile prevăzute de 
art.8 din CoEDO trebuie să fie „prevăzută de lege”, 
iar „legea” care permite ingerinţa trebuie să corespun-
dă „criteriului calităţii”. În cauza Dumitru Popescu c. Ro-
mâniei [9], CtEDO a reamintit că, expresia „prevăzută 
de lege” impune nu numai respectarea dreptului intern, 
ci se referă şi la calitatea legii, care trebuie să fie compa-
tibilă cu principiul preeminenţei dreptului. În contextul 
supravegherii secrete exercitate de autorităţile publi-
ce, dreptul intern trebuie să ofere o protecţie împotriva 
intervenţiei arbitrarului în exercitarea dreptului unui 
individ prin raportare la art. 8. În plus, legea trebuie să 
folosească termeni suficient de clari pentru a le indica 
persoanelor, de o manieră satisfăcătoare, circumstanţe-
le şi condiţiile în care abilitează autorităţile publice să ia 
astfel de măsuri secrete; în cauza Bişir şi Tuluş c. Moldo-
vei [7] CtEDO a reamintit că, expresia „în conformitate 
cu legea” nu necesită doar conformitate cu legea naţio-
nală, dar, de asemenea, se referă la calitatea acestei legi. 
Curtea reiterează că legea naţională trebuie să indice cu 
o claritate rezonabilă domeniul şi modul de exercitare a 
discreţiei relevante oferite autorităţilor publice pentru a 
asigura persoanelor un grad minim de protecţie la care 
au dreptul cetăţenii conform principiului supremaţiei le-
gii într-o societate democratică. 

Calitatea legii se exprimă printr-un grad suficient 
de exactitate a prevederilor respective, adică legea 
trebuie să conţină măsuri de protecţie contra acţiuni-
lor arbitrare ale autorităţilor publice. Legea trebuie să 
definească întinderea şi modalităţile de exercitare a 
funcţiilor autorităţilor publice competente în materie 
cu suficientă claritate pentru a proteja individul împo-
triva arbitrariului. 

Prin urmare, încălcarea prescripţiilor legale naţo-
nale care autorizează limitarea drepturilor garantate 
de art.8 din CoEDO (corespunzătoate „criteriului ca-
lităţii”) sau faptul că legea nu corespunde criteriului 
calităţii pot determina constatarea de către CtEDO a 
încălcării art.8 din CoEDO.

Spre exemplu, în cauza Bişir şi Tuluş c. Moldovei 
[7], CtEDO a constatat încălcarea art.8 din CoEDO din 
motiv că percheziţia a fost efectuată în timpul nop-
ţii, contrar prevederilor Codului de procedură penală, 
care interzic efectuarea percheziţiilor de la 22.00 până 
la 06.00. CtEDO a menţionat că, percheziţia la domici-
liile reclamanţilor a fost efectuată în timpul nopţii, pe 4 
iunie 2005, între orele 24:00 şi 03:00. Art.128 al CPP pre-
vede că este interzis de a face percheziţii în timpul nop-
ţii, cu excepţia cazurilor de flagrant delict. Întrucât nu a 
fost susţinut de Guvern că percheziţia domiciliului celui 
de-al treilea şi al patrulea reclamant cade sub excepţia 
prevăzută de art. 128 al CPP, Curtea a considerat că in-
gerinţa pretinsă nu a fost „în conformitate cu legea” în 
sensul art.8. Astfel, nu a fost necesară o examinare, dacă 
ingerinţa a urmărit un scop legitim şi dacă era „necesa-
ră într-o societate democratică”. În consecinţă, CtEDO a 

constatat că a existat o violare a art.8 al CoEDO în ceea 
ce priveşte dreptul celui de-al treilea şi al patrulea re-
clamant la respectarea domiciliului.

Pe de altă parte, în cauza Iordachi şi alţii c. Moldo-
vei [10], CtEDO a constatat că legea naţională nu co-
respundea „criteriului calităţii”. În acest sens, CtEDO a 
constatat, printre altele, că legislaţia în vigoare până în 
anul 2003 nu era nici clară, nici detaliată şi nu întrunea 
garanţiile minime conţinute în jurisprudenţa Curţii. Într-
adevăr, nu exista vreun control judiciar asupra autori-
zării şi aplicării unei măsuri de interceptare, iar în ceea 
ce priveşte persoanele care puteau cădea sub incidenţa 
prevederilor ei, legislaţia era foarte imprecisă. Circum-
stanţele în care putea fi eliberată o autorizaţie de inter-
ceptare erau lipsite de precizie [10, § 41]. În concluzie, 
CtEDO a considerat că legislaţia Republicii Moldova 
nu acorda o protecţie adecvată împotriva abuzului de 
putere din partea statului în domeniul interceptării con-
vorbirilor telefonice. Prin urmare, ingerinţa în drepturile 
reclamanţilor garantate de articolul 8 nu a fost „prevă-
zută de lege” [10, § 53].

Cu referire la condiţia ca limitarea să urmărească 
un scop legitim, art.8 § 2 din CoEDO enumeră scopu-
rile care conferă caracter legitim ingerinţelor în unul 
sau mai multe drepturi garantate înparagraful unu. Din 
prevederile art.8 § 2 din CoEDOdesprindem acceptarea 
amestecului unei autorităţi publice în exercitarea drep-
tului doar în limita în care acţiunea este prevăzută de 
lege şi constituie, într-o societate democratică, o mă-
sură necesară pentru securitatea naţională, siguranţa 
publică, bunăstarea economică a ţării, apărarea ordinii şi 
prevenirea faptelor penale, protecţia sănătăţii, a moralei, 
a drepturilor şi a libertăţilor altora.

Privitor la condiţia ca limitarea să fie necesară 
într-o societate democratică, la pct.2.3. din Hotă-
rârea Plenului CSJ nr.7 din 04.07.2005 se explică fap-
tul că, imixtiunea este considerată necesară într-o so-
cietate democratică atunci când ea este „fondată pe o 
necesitate socială imperioasă şi mai ales proporţională 
scopului legitim scontat” (CoEDO, hot. Olsson c. Suediei 
din 24 martie 1988), adică când imixtiunea este compa-
tibilă cu principiile democratice. Caracterul unei socie-
tăţi democratice se exprimă prin supremaţia dreptului 
în societatea democratică şi necesitatea de a se opune 
ingerinţelor arbitrare în drepturile şi libertăţile persoa-
nei garantate de legea naţională şi internaţională.

Totodată, amintim că impactul negativ al limitării 
urmează să fie mai mic decât beneficiul obţinut în le-
gătură cu realizarea scopului legitim. Trebuie să se sta-
bilească dacă limitarea dreptului la respectarea vieţii 
private poate să atingă scopul urmărit, fără să existe 
o alternativă mai puţin restrictivă. Adjectivul necesar 
implică existenţa unei necesităţi sociale stringente şi 
nu trebuie echivalat cu alte calificative, precum rezo-
nabil, admisibil, folositor sau dezirabil. Acest criteriu nu 
este unul formal. Trebuie să se motiveze necesitatea 
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beneficiului urmărit prin limitarea dreptului, ca fiind 
opus valorilor protejate prin articolul disputat. Însăşi 
existenţa beneficiului nu atrage posibilitatea limitării 
legitime a libertăţii de exprimare. Beneficiul urmărit 
trebuie să fie unul stringent. Criteriile utilizate pentru 
determinarea unei limitări admisibile depind de cir-
cumstanţele speţei, însă orice limitare trebuie să fie 
bazată pe motive rezonabile şi suficiente [6, p.161]. 

În ceea ce ţine de existenţa proporţionalităţii 
între dreptul persoanei şi necesitatea care a deter-
minat această limitare, faptul nu reiese expres din 
art.8 § 2 din CoEDO, fiind o creaţie a jurisprudenţei 
CtEDO. Acţiunea necesară într-o societate democra-
tică se determină în raport cu echilibrul atins între 
drepturile individului şi interesul public, fiind aplicat 
principiul proporţionalităţii. Se va impune, în esenţă, 
ca o măsură care interferează cu un drept garantat de 
art.8 din CoEDO să nu fie mai invazivă decât este ne-
cesar pentru atingerea scopului legitim urmărit.

În literatura de specialitate se menţionează că, 
pe de o parte, condiţia proporţionalităţii ingerinţei 
statale în exercitarea drepturilor garantate de art. 8 
din Convenţie este strâns legată de aceea ca ea să fie 
necesară într-o societate democratică, iar, pe de altă 
parte, îndeplinirea acestei condiţii se apreciază întot-
deauna în raport de situaţia concretă din fiecare cau-
ză dedusă examinării ei de Curte [1, p.695].

Toate condiţiile enunţate se cer întrunite cu-
mulativ, în caz contrar, lipsa a cel puţin uneia din-
tre ele va determina CtEDO să constate încălcarea 
art.8 din CoEDO.

Analiza practicii CtEDO denotă o jurisprudenţă 
vastă în domeniul art.8 din CoEDO, inclusiv în materia 
admisibilităţii probelor.

Printre primele hotărâri în care CtEDO a abordat 
chestiunea în cauză a fost speţa Schenk c. Elveţiei [13], 
unde reclamantul a pretins că este victima unei încăl-
cări a dreptului la respectarea vieţii sale private şi a 
corespondenţei, care include dreptul la confidenţia-
litatea comunicaţiilor telefonice (art. 8), invocând că 
interceptarea nu a fost autorizată de un judecător. De 
asemenea, el a susţinut că dreptul său la un proces 
echitabil a fost încălcat din cauza utilizării înregistrării 
contestate (art. 6).

 CtEDO a declarat inadmisibilă pretenţia recla-
mantului privind încălcarea art.8 din CoEDO pentru 
motivul că nu au fost epuizate căile de atac interne. 
Cu toate acestea, CtEDO a subliniat că, acest lucru 
nu este necesar în cazul de faţă, deoarece problema 
este inclusă în întrebarea deja analizată din punctul 
de vedere al art.6 despre folosirea casetei în cadrul 
procesului.

Curtea a statuat că, dacă art.6 garantează dreptul 
la un proces echitabil, acesta nu reglementează totuşi 
admisibilitatea probelor ca atare, materie care intră, în 
primul rând, sub incidenţa dreptului intern şi a instanţe-

lor naţionale. De asemenea, CtEDO a observat că recla-
mantul a avut ocazia să conteste autenticitatea probei 
respective şi a se opune folosirii acesteia în cadrul proce-
sului, fapt pe care l-a făcut. Totodată, CtEDO a acordat, 
de asemenea, o importanţă deosebită faptului că înre-
gistrarea convorbirii telefonice nu a fost singura probă 
pe care s-a bazat condamnarea. CtEDO a observat că 
Curtea Supremă (The Rolle Criminal Court) a refuzat să 
declare această înregistrare ca inadmisibilă, deoarece 
ar fi fost suficient să audă declaraţiile domnului Pauty, 
ca martor, cu privire la conţinutul înregistrării (care a 
efectuat înregistrarea şi a depus mărturii cu privire la 
modul în care a efectuat-o). De asemenea, au fost audi-
aţi şi alţi martori, care au fost citaţi din oficiu de instanţă 
(precum doamna Schenk) şi alţi martori chemaţi de par-
tea apărării [13, § 46-48].

Astfel, în această cauză CtEDO a ajuns la conclu-
zia că probele obţinute prin încălcarea art.8 din CoE-
DO pot fi folosite în cadrul procesului penal, iar acest 
lucru nu va duce la încălcarea dreptului la un proces 
echitabil (art.6 § 1 din CoEDO), cu condiţia că:

1)	 reclamantul să fi avut posibilitatea de a con-
testa autenticitatea şi să fi avut posibilitatea 
opunerii folosirii probei obţinute cu încălca-
rea art.8 din CoEDO;

2)	 proba obţinută cu încălcarea drepturilor ga-
rantate de art.8 din CoEDO să nu fie decisivă 
pentru condamnare. Trebuie să existe şi alte 
probe pe care să se bazeze condamnarea.

Cu toate acestea, în practica ulterioară, CtEDO 
şi-a revizuit poziţia şi a admis, totuşi, punerea la baza 
sentinţei de condamnare a unei probe decisive care 
a fost obţinută cu încălcarea art.8 din CoEDO. Astfel, 
în cauza Khan c. Regatului Unit [11] CtEDO a consta-
tat că reclamantul a fost condamnat pentru trafic de 
droguri pe baza probelor obţinute ilegal de poliţie 
prin interceptarea convorbirilor telefonice. Instanţa a 
constatat o încălcare a art.8 al CoEDO din cauza lip-
sei legislaţiei care să reglementeze utilizarea acestor 
dispozitive. Totuşi, utilizarea acestor probe, în opinia 
CtEDO, nu l-au privat pe reclamant de un proces echi-
tabil. CtEDO a constatat că proba obţinută ilegal era, 
de fapt, singura dovadă împotriva reclamantului (spre 
deosebire de cauza Schenk). 

În argumentarea poziţiei sale, CtEDO a statuat că 
relevanţa existenţei altor probe decât cea în litigiu de-
pinde de circumstanţele concrete ale cauzei. Reieşind 
din circumstanţele concrete, în cazul în care proba în 
litigiu este foarte solidă şi nu conduce la nicio îndoială 
privind neveridicitatea acesteia, nevoia altor probe se 
micşorează. Este adevărat că, în cazul lui Schenk, Cur-
tea a acordat o pondere importantă faptului că înregis-
trarea nu era singura dovadă împotriva reclamantului. 
Cu toate acestea, Curtea notează în această privinţă 
că înregistrarea în cauza Schenk, deşi nu este singura 
dovadă, a fost descrisă de Divizia de Casaţie Penală a 
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Curţii Cantonale din Vaud ca având o influenţă, proba-
bil, decisivă cu privire la rezultatul procedurilor penale. 
În plus, acest element nu a fost factorul determinant în 
concluzia Curţii în acea cauză (§ 37). 

Problema principală în cazul de faţă este dacă pro-
cedura, în ansamblul ei, a fost echitabilă. Referindu-se 
în mod special la admiterea înregistrărilor convorbirilor, 
Curtea notează că, la fel ca în cazul Schenk, reclamantul 
a avut ocazia amplă de a contesta atât autenticitatea 
cât şi utilizarea acestor înregistrări. El nu a contestat ne-
autenticitatea, dar a contestat folosirea acestei probe 
în faţa Curţii de Apel şi a Casei Lorzilor. Curtea notează 
că la fiecare nivel de jurisdicţie instanţele judecătoreşti 
naţionale au evaluat efectul admiterii probelor asupra 
corectitudinii procesului prin referire la secţiunea 78 a 
APCE, iar instanţele au discutat, printre altele, baza non-
statutară pentru supraveghere. Faptul că reclamantul 
nu a reuşit, la fiecare fază a procesului penal, să obţină 
excluderea acestei probe nu are nici o importanţă (§ 39). 
CtEDO a subliniat că instanţele naţionale au avut posi-
bilitatea să evalueze măsura în care admiterea acestei 
probe poate afecta echitatea procesului penal, iar în 
cazul în care exista riscul încălcării dreptului la un pro-
ces echitabil au avut o vastă marjă de apreciere despre 
necesitatea excluderii unei asemenea probe în baza legii 
naţionale (§ 40).

Această poziţie a fost susţinută şi în practica ul-
terioară a CtEDO. Relevantă, în acest sens, este ho-
tărârea CtEDO adoptată în cauza Dumitru Popescu c. 
României [9], în care reclamantul s-a plâns de faptul 
că autorităţile naţionale i-au interceptat convorbirile 
telefonice, ceea ce reprezintă, în opinia sa, o încălcare 
nejustificată a dreptului la respectarea vieţii private şi 
de familie, întrucât această măsură nu era „prevăzu-
tă de lege”.Reclamantul a arătat, în esenţă, că soluţia 
de condamnare adoptată era fondată, în principal, pe 
transcrierea convorbirilor sale telefonice, interceptate 
cu încălcarea legii naţionale şi a Convenţiei.

CtEDO a constatat încălcarea art.8 din CoEDO, pe 
motiv că interceptarea convorbirilor reclamantului, la 
momentul dispunerii acestei măsuri, nu era „prevă-
zută de lege”. Totodată, cu referire la admisibilitatea 
probelor obţinute prin încălcarea art.8 din CoEDO, 
CtEDO a statuat că în trecut a avut deja ocazia să decla-
re că utilizarea unei înregistrări ilegale şi, pe deasupra, 
ca element unic de probă, nu este în sine incompatibi-
lă cu principiile de echitate consacrate de art.6 § 1 din 
Convenţie, chiar şi atunci când acest mijloc de probă a 
fost obţinut cu încălcarea cerinţelor Convenţiei, în spe-
cial cu cele ale art.8 din Convenţie (§ 106). Acest lucru 
nu înlătură datoria Curţii de a cerceta dacă în cauza de 
faţă procedura litigioasă, interpretată în integralitatea 
sa, inclusiv modul de administrare a probelor, au avut 
un caracter echitabil, fără a fi vorba, totuşi, de a preciza 
dacă reclamantul este vinovat sau nu, sau de a readuce 
în discuţie o decizie de condamnare (§ 107).

Sesizate cu privire la temeinicia acuzaţiei penale 
îndreptate împotriva reclamantului, instanţele naţio-
nale au admis înregistrarea convorbirilor telefonice ale 
reclamantului ca probă în acuzare, în temeiul art.91 din 
CPP, care reglementa la momentul respectiv utilizarea 
ascultărilor convorbirilor telefonice ca mijloc de probă 
în procesul penal. În acest sens, Curtea observă că recla-
mantului şi avocatului său le-a fost permis să consulte 
notele parchetului ce conţineau transcrierile conversaţi-
ilor reclamantului, depuse la dosarul de urmărire penală 
al cauzei de către preşedintele Tribunalului Militar Teri-
torial Bucureşti (§ 108).

Curtea reliefează că ilegalitatea ascultărilor convor-
birilor telefonice invocată de reclamant în faţa judecă-
torilor naţionali se raportează exclusiv la încălcarea pre-
vederilor legale naţionale, ca urmare a lipsei autorizaţiei 
parchetului care să-l vizeze personal pe reclamant şi a 
transcrierii integrale a convorbirilor interceptate de ser-
viciile speciale. Reclamantul nu a negat niciodată con-
ţinutul înregistrărilor în litigiu şi nici nu le-a contestat 
autenticitatea, nici în faţa instanţelor naţionale şi nici 
măcar în faţa Curţii. Dacă ar fi acţionat astfel, s-ar fi pu-
tut pune o întrebare distinctă din perspectiva art.6 sau 
13 din Convenţie, în măsura în care, aşa cum reiese din 
motivarea încheierii Tribunalului Militar Teritorial Bu-
cureşti din data de 5 februarie 1999, singura autoritate 
naţională care ar fi putut atesta realitatea şi fiabilitatea 
înregistrărilor era chiar cea însărcinată să intercepteze 
convorbirile, să le redea în scris şi să le certifice autentici-
tatea şi ale cărei independenţă şi imparţialitate puteau 
fi puse la îndoială din acest motiv (§ 109).

În pofida alegaţiilor reclamantului că înregis-
trările ilegale erau probele decisive în cauză, CtE-
DO a considerat că în speţă trebuie acordată im-
portanţă faptului că înregistrările nu au constituit 
singurul mijloc de probă supus aprecierii suverane a 
judecătorilor. Într-adevăr, Tribunalul Militar Teritorial 
Bucureşti şi instanţele superioare au coroborat înre-
gistrările cu alte mijloace de probă, precum declara-
ţiile coinculpaţilor,martorilor-agenţi însărcinaţi cu 
securitatea aeroportului Otopeni şi procesele-verbale 
de confruntare, de reconstituire şi de percheziţie – ele-
mente printre care înregistrările litigioase au contat, 
desigur, la luarea deciziei judecătorilor naţionali de a-l 
condamna pe reclamant, însă fără că ele să fi consti-
tuit elementul unic ce le-a creat convingerea intimă cu 
privire la vinovăţia acestuia (§ 110).

Prin urmare, administrarea unei probe cu încălca-
rea drepturilor garantate de art.8 din CoEDO va deter-
mina CtEDO să-i constate violarea. Cu toate acestea, 
folosirea unei asemenea probe în procesul penal nu 
va face inechitabil întreg procesul, în baza art.6 § 1 
CoEDO, dacă reclamantul a avut posibilitatea de a 
contesta autenticitatea şi a avut posibilitatea opunerii 
folosirii probei obţinute cu încălcarea art.8 din CoE-
DO; este posibil ca proba obţinută cu încălcarea art.8 
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CoEDO să nu fie susţinută de alte probe. Totuşi, în ca-
zul în care proba obţinută cu încălcarea art.8 din CoE-
DO este decisivă, aceasta nu trebuie să ridice bănuieli 
serioase în privinţa veridicităţii şi reclamantul trebuie 
să fi invocat aceste bănuieli în cadrul proceselor des-
făşurate în faţa instanţelor naţionale. 

Prin urmare, nu este suficient ca reclamantul să fi 
cerut în faţa instanţelor naţionale excluderea probe-
lor pe motiv că ar fi fost obţinute în mod ilegal, dar 
acesta trebuia să fi ridicat problema neveridicităţii 
(neautenticităţii) acestor probe, ci nu simpla ilegalita-
te a obţinerii lor.

Luând în considerare practica neuniformă a CtE-
DO, în cauza Bykov c. Federaţiei Ruse [8, § 90] Marea 
Cameră a CtEDO a statuat că, pentru a stabili dacă 
procedura în ansamblu a fost echitabilă, este necesar, 
totodată să se determine dacă a fost respectat dreptul 
la apărare. În special, trebuie verificat dacă reclaman-
tul a avut posibilitatea de a contesta autenticitatea 
probelor şi de a se opune folosirii acestora. Totodată, 
trebuie să se ia în considerare calitatea probelor, inclu-
siv să se clarifice aspectul dacă circumstanţele în care 
au fost obţinute trezeşte o îndoială asupra credibilităţii 
sau exactităţii lor. Dacă nu se pune neapărat o proble-
mă de echitate atunci când proba obţinută nu se coro-
borează cu alte elemente, trebuie notat că, în cazul în 
care proba respectivă este foarte solidă şi nu conduce 
la nici o îndoială, nevoia altor elemente de susţinere se 
micşorează.

CtEDO a constatat încălcarea art.8 din cauza ab-
senţei în legislaţia rusă a oricăror norme care să re-
glementeze procedura de obţinere şi utilizare a înre-
gistrărilor vocale. Cu toate acestea, Marea Cameră a 
confirmat că utilizarea înregistrării obţinute prin în-
călcarea art.8 nu a prejudiciat echitatea procesului.

De fapt, în hotărârea adoptată în cauza Bykov c. 
Federaţiei Ruse, CtEDO a instituit un test al admisi-
bilităţii probelor obţinute cu încălcarea art.8 din 
CoEDO,care a fost aplicat şi în hotărârile ulterioare. 
Astfel, atunci când la baza unei sentinţe de condam-
nare instanţele naţionale au pus probe obţinute cu 
încălcarea art.8 din CoEDO, CtEDO examinează urmă-
toarele aspecte:

1)	 dacă reclamantul a avut posibilitatea de a 
contesta autenticitatea probelor şi de a se 
opune folosirii acestora;

2)	 calitatea probelor, în special, dacă circumstan-
ţele în care au fost obţinute trezeşte o îndoia-
lă asupra credibilităţii sau exactităţii lor;

3)	 importanţa acestor probe pentru condamna-
rea acuzatului. 

Astfel, putem concluziona că, în cazul în care exis-
tă îndoieli privind calitatea probelor acuzării, CtEDO ia 
mai mult în consideraţie garanţiile procesuale privind 
administrarea lor şi mai puţin reevaluarea probelor în 
sine. Stabilirea admisibilităţii probelor este o chestiu-

ne ce ţine de competenţa instanţelor naţionale. CtE-
DO nu acţionează ca a patra instanţă, care să poată 
decide asupra admisibilităţii probelor.

Sunt foarte puţine cauze în care CtEDO, în mod 
excepţional, a concluzionat, spre deosebire de poziţia 
instanţelor naţionale, că un element de probă a fost în 
totalitate inadmisibil, după ce a examinat circumstan-
ţele suspecte în care aceasta a fost obţinută.

Astfel, în cauza Lisica c. Croaţiei [12], CtEDO a con-
statat că reclamanţii au fost reţinuţi,fiind bănuiţi de 
săvârşirea jafului asupra angajaţilor unei bănci care 
transportau mijloace băneşti. S-a constatat că jaful a 
fost comis cu ajutorul unui automobil de marca Golf 
II (de asemenea fiind sustras), folosit pentru bloca-
rea mijlocului de transport al angajaţilor băncii cu 
care erau transportaţi banii. După comiterea jafului, 
automobilul a fost abandonat de către făptuitori. În 
cursul anchetei preliminare efectuată de poliţie, auto-
mobilul de marca VW Golf II a fost percheziţionat de 
poliţie în absenţa făptuitorilor sau a reprezentanţilor 
acestora. Percheziţia a fost efectuată la 24 mai 2000, 
de la ora 8.15 până la 11.30, iar în procesul-verbal al 
acţiunii procesuale s-a stabilit că lipseşte un fragment 
din plastic de la unul dintre lacătele automobilului. 
Un vehicul BMW, aparţinând primului reclamant, a 
fost ridicat la 24 mai 2000 şi sechestrat de poliţie. În 
aceeaşi zi, vehiculul a fost percheziţionat de ofiţerii de 
poliţie K.B., T.J. şi T.Z., în prezenţa apărătorului recla-
manţilor pe baza unui mandat de percheziţie emis de 
judecătorul de instrucţie. Au fost găsite şi ridicate mai 
multe mijloace de probă, inclusiv un prosop umed, un 
covor auto, un pulover negru, mostre de pe scaunul 
din spate şi de pe scaunul pasagerului din faţă, urme 
de sol de la toate patru pneuri. Autovehiculul a fost 
dus la parcul de poliţie din Zadar şi a fost ţinut acolo. 
Cheile vehiculului au rămas în posesia poliţiei.

La 27 mai 2000 a fost efectuată o altă percheziţie 
a ambelor automobile. Percheziţia automobilului de 
marca VW Golf II a fost efectuată din nou în absenţa 
reclamanţilor şi reprezentanţilor acestora. Uşa vehicu-
lului din care lipsea matriţa de plastic a fost ridicată 
pentru o examinare ulterioară. Percheziţia automobi-
lului BMW a fost efectuată pe baza unui mandat de 
percheziţie emis de judecător şi în prezenţa apărăto-
rului reclamanţilor. În procesul-verbal al percheziţiei 
s-a indicat, printre altele, că fragmentul de plastic care 
lipsea de la automobilul VW Golf II a fost descoperit în 
interiorul automobilului BMW (deşi, la prima perche-
ziţie, nu a fost găsit).

Ulterior, s-a constatat că, de fapt, între cele două 
percheziţii ale automobilului BMW din 24 mai şi 27 
mai 2000, la 26 mai poliţiştii au mai pătruns încă o 
dată în automobil, în lipsa unui mandat judiciar şi în 
lipsa reclamantului sau a apărătorului acestuia, după 
cum afirmau poliţiştii, pentru a ridica nişte mostre a 
husei care acoperea scaunul de pe bancheta din spa-
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te în vederea dispunerii unei expertize. Reclamanţii 
au invocat că anume în cadrul percheziţiei ilegale din 
26 mai 2000 acel fragment din plastic a fost aruncat 
de poliţie în automobilul BMW.

Reclamanţii au fost condamnaţi pentru jaf. In-
stanţele naţionale au stabilit, printre altele, că acel 
fragment din plastic găsit în maşina reclamanţilor 
aparţine automobilului Golf II folosit la comiterea in-
fracţiunii.

Reclamanţii au susţinut că modul în care au fost 
obţinute probele în cadrul procedurilor penale împo-
triva lor n-a respectat cerinţele unui proces echitabil 
în temeiul art.6 § 1 CoEDO. 

CtEDO, aplicând testul admisibilităţii probelor pe 
care l-a stabilit în cauza Bykov c. Federaţiei Ruse, a exa-
minat, în primul rând, dacă reclamanţilor li s-a oferit 
posibilitatea de a contesta autenticitatea probelor şi 
de a se opune utilizării acestora. În această privinţă 
CtEDO a observat că reclamanţii au putut, prin inter-
mediul avocatului ales, să depună o obiecţie în ceea ce 
priveşte autenticitatea probelor în cauză şi că au făcut-o 
la începutul procesului de judecată, în cadrul procedurii 
contradictorii în prima instanţă şi mai târziu în instanţe-
le superioare (§ 51).

Ulterior, CtEDO a examinat calitatea probelor con-
testate de reclamanţi, inclusiv dacă circumstanţele în 
care au fost obţinute trezesc îndoială asupra credibili-
tăţii sau exactităţii lor. În acest sens, CtEDO a observat 
că, în cadrul procesului penal, automobilul BMW deţinut 
de primul reclamant a fost ridicat şi păstrat de poliţie. În 
timp ce unii ofiţeri de poliţie au declarat că cheia a fost 
păstrată într-un safeu, ceilalţi au spus că a fost ţinută 
într-un plic galben. În orice caz, faptele cazului arată că 
ofiţerii de poliţie aveau acces liber la cheie. Este de ne-
contestat faptul că ofiţerii de poliţie au intrat în automo-
bilul BMW fără nici o autorizaţie, cum ar fi un mandat de 
percheziţie. Solicitanţii sau avocatul lor nu au fost infor-
maţi cu privire la căutarea ulterioară a vehiculului, care 
a avut loc între 24 şi 27 mai 2000. În cursul percheziţiei 
efectuate la 24 mai 2000, elementul contestat nu a fost 
găsit. Explicaţia dată de instanţele naţionale că prima 
cercetare, efectuată conform procedurilor prevăzute de 
lege, a fost superficială, nu este suficientă pentru a ga-
ranta un proces echitabil (§ 55).

Totodată, CtEDO a statuat că, deşi este de la sine 
înţeles că efectuarea mai multor percheziţii în acelaşi 
loc nu este în niciun fel contrară principiilor unui proces 
echitabil, fiecare din aceste percheziţii trebuie să respec-
te cerinţa minimă ca acuzatului, în cadrul procedurilor 
penale, să i se ofere o oportunitate adecvată să fie pre-
zent în timpul percheziţiei. Cu toate acestea, reclamanţii 
în speţă nu au fost informaţi cu privire la percheziţiile 
efectuate între 24 şi 27 mai 2000 şi, prin urmare, nu li s-a 
oferit posibilitatea de a fi prezenţi. În afară de ofiţerii de 
poliţie care au efectuat percheziţia şi ceilalţi angajaţi ai 
poliţiei, nu au existat alţi martori dezinteresaţi prezenţi 

în timpul percheziţiei. În acest context, Curtea accentu-
ează faptul că forţele de poliţie fac parte din aparatul de 
stat şi acţionează în cadrul procedurii penale ca un aliat 
al procuraturii (§ 56).

Astfel, în opinia Curţii, împrejurările în care a fost 
efectuată percheziţia automobilului BMW nu pot elimi-
na orice îndoială cu privire la credibilitatea constatărilor 
percheziţiilor efectuate la 27 mai 2000 (§ 57). 

De altfel, CtEDO a apreciat importanţa probei 
contestate pentru condamnarea reclamanţilor. În 
acest sens, CtEDO a subliniat că, chiar dacă este ade-
vărat că probele obţinute în urma percheziţiei efectua-
tă la 27 mai 2000 nu au fost singurele probe pe care s-a 
bazat condamnarea, cu toate acestea, instanţele na-
ţionale le-au acordat o pondere semnificativă (§ 59). 
Din hotărârile instanţelor naţionale reiese că proba 
contestată a fost relevantă şi importantă. Mai mult de-
cât atât, a fost singura probă directă, legând vehiculul 
primului reclamant şi vehiculul condus de cei care au 
comis jaful, celelalte probe fiind probe indirecte. Îm-
prejurările în care a fost obţinută proba nu pot elimina 
orice îndoială cu privire la veridicitate şi au afectat ca-
litatea acesteia (§ 59-60).

Având în vedere cele menţionate, CtEDO a con-
statat că modul în care aceste probe au fost obţinute 
şi folosite în cadrul procesului penal împotriva recla-
manţilor au afectat procesul penal în ansamblu, fă-
cându-l inechitabil. În consecinţă, a fost încălcat art.6 
§1 din CoEDO (§ 61-62).

Inevitabil, apare întrebarea privitor la măsura în 
care CtEDO admite folosirea în cadrul unui proces pe-
nal a probelor obţinute prin îngrădirea art.8 din Co-
EDO şi sunt în drept instanţele naţionale să pună la 
baza sentinţelor probe obţinute cu încălcarea acestor 
drepturi?

Răspunsul va fi categoric negativ, în sensul că 
probele obţinute cu încălcarea drepturilor garanta-
te de art.8 din CoEDO nu vor putea niciodată să fie 
admise în cadrul unui proces penal, iar instanţele de 
judecată nu vor putea pune la baza sentinţelor astfel 
de probe.

Analiza practicii constante a CtEDO denotă că ad-
misibilitatea probelor în cadrul procesului penal este 
o chestiune reglementată de legislaţiile naţionale ale 
statelor. CtEDO nu stabileşte careva reguli cu privire la 
admisibilitatea probelor în procesele penale. 

Este de menţionat că Codul de procedură pena-
lă al Republicii Moldova reglementează cazurile în 
care anumite date nu pot fi admise ca probe în cadrul 
procesului penal. Astfel, art.94 garantează punerea la 
baza hotărârilor procesuale doar a probelor obţinute 
cu respectarea prevederilor legii procesuale penale, 
implicit – cu respectarea tuturor drepturilor şi liber-
tăţilor fundamentale recunoscute persoanei atât de 
legislaţia naţională cât şi de tratatele internaţionale, 
inclusiv de CoEDO.
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Codul de procedură penală al Republicii Moldova 
reglementează regulile cu privire la desfăşurarea acţi-
unilor procesuale care presupun ingerinţe în drepturi-
le garantate de art.8 CoEDO (spre exemplu, regulile şi 
condiţiile de efectuare a percheziţiilor, interceptărilor 
etc.). Încălcarea esenţială a acestor reguli va genera 
inadmisibilitatea probelor obţinute astfel.

Considerăm că probele administrate cu încălcarea 
drepturilor garantate de art.8 din CoEDO vor putea fi 
declarate inadmisibile în cadrul procesului penal în 
baza art.94 alin.(1) pct.8) din CPP, care stabileşte că nu 
pot fi admise ca probe datele care au fost obţinute cu în-
călcări esenţiale de către organul de urmărire penală a 
dispoziţiilor CPP. Conform art.94 alin.(2) din CPP, con-
stituie încălcare esenţială a dispoziţiilor CPP, la admi-
nistrarea probelor, violarea drepturilor şi libertăţilor 
constituţionale ale persoanei sau a prevederilor legii 
procesuale penale, prin privarea participanţilor la pro-
ces de aceste drepturi sau prin îngrădirea drepturilor 
garantate, fapt care a influenţat sau a putut influenţa 
autenticitatea informaţiei obţinute, a documentului 
sau a obiectului.

Or, dreptul la respectarea vieţii private, a domici-
liului şi a corespondenţei este şi un drept constituţio-
nal. Constituţia Republicii Moldova garantează drep-
tul la viaţa intimă, familială şi privată (art.28); inviola-
bilitatea domiciliului (art.29); secretul corespondenţii 
(art.30). Este de menţionat că aceste drepturi sunt 
recunoscute în calitate de principii fundamentale în 
desfăşurarea procesului penal şi sunt asigurate prin 
intermediul normelor din CPP. Prin urmare, încălcarea 
normelor din CPP care garantează respectarea aces-
tor drepturi vor atrage inadmisibilitatea probelor ob-
ţinute astfel.

Mai mult ca atât, aşa după cum am observat su-
pra, la pct.5 din Hotărâtea Plenului Curţii Supreme de 
Justiţie a Republicii Moldova, nr.3 din 09.06.2014 [5], 
Curtea Supremă de Justiţie promovează ferm poziţia 
potrivit căreia probele nu sunt admisibile atât în cazul 
când ele sunt obţinute cu încălcarea procedurală a legis-
laţiei Republicii Moldova cât şi în cazul când ele au fost 
obţinute cu încălcarea Convenţiei Europene şi a Proto-
coalelor sale în interpretarea Curţii Europene.

În concluzie, în procesul penal nu pot fi admise 
ca probe şi, prin urmare, trebuie să fie excluse din 
dosar, nu pot fi prezentate în instanţa de judecată şi 
nu pot fi puse la baza sentinţei sau a altor hotărâri ju-
decătoreşti datele care au fost obţinute cu încălcarea 
drepturilor garantate de art.8 din CoEDO.
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