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SUMAR

Recunoscand respectarea vietii private ca fiind unul
dintre principiile fundamentale care guverneaza desfa-
surarea procesului penal, CoOEDO stabileste ca restran-
gerea exercitarii acestor drepturi este admisa doar
in conditiile legii si daca aceasta este necesara intr-o
societate democradtici. In prezentul studiu se urma-
reste identificarea obligatiilor negative ale statului in
materia art.8 CoEDO si a jurisprudentei CtEDO si ana-
liza masurii in care incalcarea acestor obligatii influen-
teaza admisibilitatea probelor administrate in procesul
penal. Valoarea aplicativa a studiului consta in faptul ca
rezultatele si concluziile facute vor putea fi folosite in
practica de catre ofiteri de urmarire penala, procurori,
judecatori si alti participanti la procesul penal ori de
cate ori va fi ridicata problema admisibilitatii probelor
obtinute in cadrul procesului penal cu incilcarea obli-
gatiilor negative ale statului in materia art.8 CoEDO.

Cuvinte-cheie: probd, admisibilitate, COEDO, CtEDO, ex-
cludere, inadmisibilitate, incdlcare, obligatie negativd.

Prin art.8 § 1, Conventia Europeana pentru Apara-
rea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale

22

THE INADMISSIBILITY OF THE
EVIDENCE OBTAINED BY BREACH
OF THE NEGATIVE OBLIGATIONS OF
THE STATE DERIVED FROM ARTICLE
8 OF THE ECHR

SUMMARY

Recognizing the respect for private life as one
of the fundamental principles governing the
conduct of criminal proceedings, the ECHR
states that restricting the exercise of this right
is only permitted under the law and whether it
is necessary in a democratic society. This study
aims to identify the state’s negative obligations
under the article 8 of the ECHR, the ECtHR
case-law and the analysis of the extent to which
the breach of these obligations influences the
admissibility of the evidence administered in
the criminal proceedings. The applicative value
of the study consists in the fact that the results
and conclusions made can be used in practice
by criminal prosecution officers, prosecutors,
judges and other participants in the criminal trial
whenever the question of the admissibility of the
evidence obtained in the criminal trial by breach
of the state’s negative obligations derived from
article 8 ECHR will be raised.

Key-words: evidence, admissibility, ECHR, ECtHR,
exclusion, inadmissibility, violation, negative
obligation.

[3] (in continuare - CoEDO) garanteaza oricarei per-
soane dreptul la respectarea vietii sale private si de
familie, a domiciliului si a corespondentei. in confor-
mitate cu § 2 al aceluiasi articol, nu este admis ames-
tecul unei autoritati publice in exercitarea dreptului
respectiv decat in mdsura in care acesta este prevazut
de lege si constituie, intr-o societate democraticd, o
masura necesara pentru securitatea nationala, sigu-
ranta publica, bundstarea economica a tarii, apararea
ordinii si prevenirea faptelor penale, protectia sanata-
tii, a moralei, a drepturilor si a libertatilor altora.

Vom preciza ca domeniul de aplicare a art.8 din
CoEDO este foarte larg. Din jurisprudenta Curtii rezul-
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ta cain sfera art.8 intra: viata sexuald, orientarea sexu-
ala, numele si prenumele persoanei, etnia, imaginea
(fotografia) persoanei, reputatia persoanei (protectia
demnitatii), inviolabilitatea domiciliului, secretul co-
respondentei, activitatea profesionald si de afaceri,
datele si dosarele intocmite de catre serviciile de se-
curitate si alte structuri de stat, inviolabilitatea fizica
si psihica, inclusiv serviciile de ocrotire a sanatatii,
examinarile psihiatrice si sandtatea psihica, colecta-
rea si prelucrarea datelor cu caracter personal s.a. [6,
p.158-159].

Art.8 din CoEDO impune statelor obligatii pozi-
tive si obligatii negative. La prima categorie atribu-
indu-se: recunoasterea oficiala a alegerii numelui;
recunoasterea identitatii etnice; asigurarea accesului
la informatiile oficiale; stabilirea paternitatii/materni-
tatii; asigurarea inviolabilitatii fizice, morale si sexuale
a persoanelor; recunoasterea oficiala a transsexuali-
lor; oficializarea relatiei de familie intre parinti si copiii
nascuti in afara cdsatoriei; separarea sotilor; consul-
tarea parintilor naturali in cazul preluarii copiilor in
custodia statului si/sau adoptia; readucerea copiilor
la parintii lor naturali; furnizarea de facilitati pentru
persoanele cu handicap sau bolnave; admiterea ca
membri cetateni straini ai familiei in cazul deciziilor
in materie de imigratie; protectia impotriva poluarii;
protectia datelor cu caracter personal; protectia ima-
ginii individului; protectia convorbirilor telefonice;
protectia informatiilor despre starea sanatatii; pro-
tectia corespondentei scrise impotriva cenzurii; pro-
tectia reputatiei [6, p.159]. La cea de a doua, reiesind
din lectura textului art.8 din CoEDO, dar si din practica
CtEDO privind interpretarea dispozitiilor respectivu-
lui articol, desprindem obligatiile negative care se re-
fera la: neinterventia statului in viata privata si/sau de
familie; neinterventia statului in exercitiul dreptului la
respectarea corespondentei; neinterventia statului in
domiciliul justitiabilului.

In cele ce urmeaza ne vom referi la ultima catego-
rie, In masura in care incdlcarea lor poate avea impli-
catii asupra admisibilitatii probelor in procesul penal.
Totodatad, subliniem ca scopul studiului nu este ana-
liza prevederilor din Codul de procedura penala [2]
privind procedeele probatorii prin care se pot admi-
nistra anumite probe insotite de ingerinte in dreptu-
rile garantate de art.8 din CoEDO. De altfel, nu ne pro-
punem nici stabilirea masurii in care incalcarea legii
procesuale nationale poate influenta admisibilitatea
probelor in procesul penal. La fel, nu este scopul nos-
tru sa identificam si sa analizdm cazurile in care, in ju-
risprudenta sa, CtEDO a constatat incalcarea art.8 din
CoEDQO, prin prisma neintrunirii conditiilor care justifi-
ca o ingerinta in drepturile garantate de art.8 din Co-
EDO, la administrarea unor probe in cadrul proceselor
penale. Or, domeniul de aplicare a art.8 este extrem
de larg, la fel cum jurisprudenta CtEDO prin care a fost
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constatata incdlcarea art.8 din CoEDO este extrem de
vasta si studiul acestor aspecte ar putea deveni obiect
de cercetare cu o alta ocazie.

Astfel, in cele ce urmeaza vom reflecta asupra
conditiilor generale solicitate in cazul unei ingerinte
in drepturile garantate de art.8 din CoEDO si atitu-
dinea CtEDO fata de probele capatate cu incalcarea
acestor conditii.

Drepturile degajate de art.8 din CoEDO au un ca-
racter relativ, spre deosebire de drepturile ce reies din
art.2 sau art.3 din CoEDO. Aceasta ar insemna ca Co-
EDO permite unele limitari ale drepturilor, deoarece
acestea sunt incluse in categoria drepturilor relative.
in acelasi timp, analiza jurisprudentei CtEDO ne per-
mite sa concluzionam ca orice limitare a unui drept
relativ, inclusiv a drepturilor ce reies din art.8 CoEDO,
trebuie sa fie precedata de asa-numitul ,test al pro-
portionalitatii”

Inainte de a trece ,testul proportionalitatii’, trebu-
ie de stabilit daca a existat o ingerinta intr-un drept al
persoanei garantat de art.8 din CoEDO. Referindu-ne la
prevederile Codului de procedura penala al Republicii
Moldova [2], acesta indica un sir de actiuni de urmarire
penala si masuri speciale de investigatii care presupun
o ingerinta in dreptul persoanei la secretul corespon-
dentei si la inviolabilitatea domiciliului, cum sunt: cer-
cetarea la fata locului (art.118); perchezitia (art.125);
ridicarea de obiecte sau documente (art.126); cerce-
tarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce
asigura supravegherea si inregistrarea audio si video, a
celor de fotografiat si de filmat (art.1325); interceptarea
si inregistrarea comunicarilor (art.1328) etc.

Conform pct.2.1 din Hotdrarea Plenului Curtii
Supreme de Justitie a Republicii Moldova, nr.7 din
04.07.2005 [4], pentru a dispune autorizarea efectu-
arii unei actiuni procesuale ce implica imixtiunea or-
ganului de urmarire in viata privata a persoanei, afec-
tand astfel niste drepturi sau libertati fundamentale
ale persoanei, judecatorul de instructie verifica: daca
imixtiunea organului de urmarire penala este preva-
zuta de lege; daca aceastd imixtiune este necesara in-
tr-o societate democratica; daca imixtiunea solicitata
urmareste un scop legitim si daca este respectat prin-
cipiul proportionalitatii intre dreptul sau libertatea
persoanei garantate de lege si necesitatea efectuarii
actiunii procesuale solicitate.

Prin urmare, drepturile prevazute de art.8 din Co-
EDO pot fi supuse limitdrii, daca sunt intrunite cumu-
lativ urmatoarele conditii:

1) limitarea sa fie prevazutd de lege;

2) limitarea sa urmareasca un scop legitim;

3) limitarea sa fie necesara intr-o societate de-

mocratica;

4) trebuie sa existe o proportionalitate intre

dreptul persoanei si necesitatea care a deter-
minat aceasta limitare.
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Asadar, imixtiunea in drepturile prevazute de
art.8 din CoEDO trebuie sa fie ,prevazuta de lege”,
iar,legea” care permite ingerinta trebuie sa corespun-
da,criteriului calitatii”. In cauza Dumitru Popescu c. Ro-
maniei [9], CtEDO a reamintit ca, expresia ,prevazutd
de lege” impune nu numai respectarea dreptului intern,
ci se referd si la calitatea legii, care trebuie sé fie compa-
tibild cu principiul preeminentei dreptului. In contextul
supravegherii secrete exercitate de autoritdtile publi-
ce, dreptul intern trebuie sé ofere o protectie impotriva
interventiei arbitrarului in exercitarea dreptului unui
individ prin raportare la art. 8. In plus, legea trebuie sd
foloseasca termeni suficient de clari pentru a le indica
persoanelor, de o manierd satisfdcatoare, circumstante-
le si conditiile in care abiliteazd autoritdtile publice sd ia
astfel de mdsuri secrete; in cauza Bisir si Tulus c. Moldo-
vei [7]1 CtEDO a reamintit ca, expresia ,in conformitate
cu legea” nu necesitd doar conformitate cu legea natio-
nald, dar, de asemenea, se referd la calitatea acestei legi.
Curtea reitereazd cd legea nationald trebuie sa indice cu
o claritate rezonabild domeniul si modul de exercitare a
discretiei relevante oferite autoritdtilor publice pentru a
asigura persoanelor un grad minim de protectie la care
au dreptul cetdtenii conform principiului suprematiei le-
gii intr-o societate democratica.

Calitatea legii se exprima printr-un grad suficient
de exactitate a prevederilor respective, adica legea
trebuie sa contina masuri de protectie contra actiuni-
lor arbitrare ale autoritatilor publice. Legea trebuie sa
defineasca intinderea si modalitatile de exercitare a
functiilor autoritatilor publice competente in materie
cu suficienta claritate pentru a proteja individul impo-
triva arbitrariului.

Prin urmare, incdlcarea prescriptiilor legale nato-
nale care autorizeaza limitarea drepturilor garantate
de art.8 din CoEDO (corespunzatoate ,criteriului ca-
litatii”) sau faptul ca legea nu corespunde criteriului
calitatii pot determina constatarea de catre CtEDO a
incalcarii art.8 din CoEDO.

Spre exemplu, in cauza Bisir si Tulus c. Moldovei
[7], CtEDO a constatat incalcarea art.8 din CoEDO din
motiv ca perchezitia a fost efectuata in timpul nop-
tii, contrar prevederilor Codului de procedura penal3,
care interzic efectuarea perchezitiilor de la 22.00 pana
la 06.00. CtEDO a mentionat ca, perchezitia la domici-
liile reclamantilor a fost efectuatd in timpul noptii, pe 4
iunie 2005, intre orele 24:00 si 03:00. Art.128 al CPP pre-
vede cd este interzis de a face perchezitii in timpul nop-
tii, cu exceptia cazurilor de flagrant delict. Intrucat nu a
fost sustinut de Guvern cd perchezitia domiciliului celui
de-al treilea si al patrulea reclamant cade sub exceptia
prevdzutd de art. 128 al CPP, Curtea a considerat ca in-
gerinta pretinsd nu a fost ,in conformitate cu legea” in
sensul art.8. Astfel, nu a fost necesard o examinare, dacd
ingerinta a urmdrit un scop legitim si daca era ,necesa-

rd intr-o societate democraticd” In consecinta, CtEDO a
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constatat ca a existat o violare a art.8 al COEDO in ceea
ce priveste dreptul celui de-al treilea si al patrulea re-
clamant la respectarea domiciliului.

Pe de alta parte, in cauza lordachi si altii c. Moldo-
vei [10], CtEDO a constatat cd legea nationald nu co-
respundea ,criteriului calitatii”. in acest sens, CtEDO a
constatat, printre altele, ca legislatia in vigoare pand in
anul 2003 nu era nici clard, nici detaliata si nu intrunea
garantiile minime continute in jurisprudenta Curtii. intr-
adevdr, nu exista vreun control judiciar asupra autori-
zdrii si aplicdrii unei mdsuri de interceptare, iar in ceea
ce priveste persoanele care puteau cddea sub incidenta
prevederilor ei, legislatia era foarte imprecisd. Circum-
stantele in care putea fi eliberatd o autorizatie de inter-
ceptare erau lipsite de precizie [10, § 41]. In concluzie,
CtEDO a considerat ca legislatia Republicii Moldova
nu acorda o protectie adecvatd impotriva abuzului de
putere din partea statului in domeniul interceptarii con-
vorbirilor telefonice. Prin urmatre, ingerinta in drepturile
reclamantilor garantate de articolul 8 nu a fost ,preva-
zutd de lege” [10, § 53].

Cu referire la conditia ca limitarea sa urmareasca
un scop legitim, art.8 § 2 din CoOEDO enumera scopu-
rile care confera caracter legitim ingerintelor in unul
sau mai multe drepturi garantate inparagraful unu. Din
prevederile art.8 § 2 din CoEDOdesprindem acceptarea
amestecului unei autoritati publice in exercitarea drep-
tului doar in limita in care actiunea este prevazuta de
lege si constituie, intr-o societate democratica, o ma-
sura necesara pentru securitatea nationald, siguranta
publicd, bundstarea economicd a tdrii, apdrarea ordinii si
prevenirea faptelor penale, protectia sdnatdtii, a moralei,
a drepturilor si a libertdtilor altora.

Privitor la conditia ca limitarea sa fie necesara
intr-o societate democratica, la pct.2.3. din Hota-
rarea Plenului CSJ nr.7 din 04.07.2005 se explica fap-
tul ca, imixtiunea este consideratd necesard intr-o so-
cietate democraticd atunci cdnd ea este ,fondatad pe o
necesitate sociald imperioasd si mai ales proportionald
scopului legitim scontat” (CoEDO, hot. Olsson c. Suediei
din 24 martie 1988), adicd cdnd imixtiunea este compa-
tibila cu principiile democratice. Caracterul unei socie-
tati democratice se exprimd prin suprematia dreptului
in societatea democraticd si necesitatea de a se opune
ingerintelor arbitrare in drepturile si libertatile persoa-
nei garantate de legea nationald si internationald.

Totodata, amintim ca impactul negativ al limitarii
urmeaza sa fie mai mic decat beneficiul obtinut in le-
gdtura cu realizarea scopului legitim. Trebuie sa se sta-
bileasca daca limitarea dreptului la respectarea vietii
private poate sa atinga scopul urmarit, fara sa existe
o alternativa mai putin restrictiva. Adjectivul necesar
implica existenta unei necesitdti sociale stringente si
nu trebuie echivalat cu alte calificative, precum rezo-
nabil, admisibil, folositor sau dezirabil. Acest criteriu nu
este unul formal. Trebuie sa se motiveze necesitatea
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beneficiului urmarit prin limitarea dreptului, ca fiind
opus valorilor protejate prin articolul disputat. Insasi
existenta beneficiului nu atrage posibilitatea limitarii
legitime a libertatii de exprimare. Beneficiul urmarit
trebuie sa fie unul stringent. Criteriile utilizate pentru
determinarea unei limitari admisibile depind de cir-
cumstantele spetei, insa orice limitare trebuie sa fie
bazata pe motive rezonabile si suficiente [6, p.161].

In ceea ce tine de existenta proportionalitatii
intre dreptul persoanei si necesitatea care a deter-
minat aceasta limitare, faptul nu reiese expres din
art.8 § 2 din CoEDO, fiind o creatie a jurisprudentei
CtEDO. Actiunea necesara intr-o societate democra-
tica se determina in raport cu echilibrul atins intre
drepturile individului si interesul public, fiind aplicat
principiul proportionalitatii. Se va impune, in esenta,
ca 0 masura care interfereaza cu un drept garantat de
art.8 din CoEDO sa nu fie mai invaziva decat este ne-
cesar pentru atingerea scopului legitim urmarit.

In literatura de specialitate se mentioneaza ca,
pe de o parte, conditia proportionalitatii ingerintei
statale in exercitarea drepturilor garantate de art. 8
din Conventie este strans legata de aceea ca ea sa fie
necesara intr-o societate democratica, iar, pe de alta
parte, indeplinirea acestei conditii se apreciaza intot-
deauna in raport de situatia concreta din fiecare cau-
za dedusa examinarii ei de Curte [1, p.695].

Toate conditiile enuntate se cer intrunite cu-
mulativ, in caz contrar, lipsa a cel putin uneia din-
tre ele va determina CtEDO sa constate incalcarea
art.8 din CoEDO.

Analiza practicii CtEDO denota o jurisprudenta
vasta in domeniul art.8 din CoEDO, inclusiv in materia
admisibilitatii probelor.

Printre primele hotarari in care CtEDO a abordat
chestiunea in cauza a fost speta Schenk c. Elvetiei [13],
unde reclamantul a pretins ca este victima unei incal-
cari a dreptului la respectarea vietii sale private si a
corespondentei, care include dreptul la confidentia-
litatea comunicatiilor telefonice (art. 8), invocand ca
interceptarea nu a fost autorizata de un judecator. De
asemenea, el a sustinut ca dreptul sau la un proces
echitabil a fost incdlcat din cauza utilizarii inregistrarii
contestate (art. 6).

CtEDO a declarat inadmisibila pretentia recla-
mantului privind incdlcarea art.8 din CoEDO pentru
motivul ca nu au fost epuizate caile de atac interne.
Cu toate acestea, CtEDO a subliniat ca, acest lucru
nu este necesar in cazul de fata, deoarece problema
este inclusa in intrebarea deja analizata din punctul
de vedere al art.6 despre folosirea casetei in cadrul
procesului.

Curtea a statuat ca, dacd art.6 garanteaza dreptul
la un proces echitabil, acesta nu reglementeazd totusi
admisibilitatea probelor ca atare, materie care intrd, in
primul rand, sub incidenta dreptului intern si a instante-
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lor nationale. De asemenea, CtEDO a observat cd recla-
mantul a avut ocazia sa conteste autenticitatea probei
respective si a se opune folosirii acesteia in cadrul proce-
sului, fapt pe care I-a facut. Totodatd, CtEDO a acordat,
de asemenea, o importanta deosebitd faptului ca inre-
gistrarea convorbirii telefonice nu a fost singura probad
pe care s-a bazat condamnarea. CtEDO a observat cd
Curtea Supremd (The Rolle Criminal Court) a refuzat sa
declare aceastad inregistrare ca inadmisibild, deoarece
ar fi fost suficient sa auda declaratiile domnului Pauty,
ca martor, cu privire la continutul inregistrarii (care a
efectuat inregistrarea si a depus marturii cu privire la
modul in care a efectuat-o). De asemenea, au fost audi-
atisi altimartori, care au fost citati din oficiu de instantd
(precum doamna Schenk) si alti martori chemati de par-
tea apdrdrii [13, § 46-48].

Astfel, in aceasta cauza CtEDO a ajuns la conclu-
zia cd probele obtinute prin incalcarea art.8 din CoE-
DO pot fi folosite in cadrul procesului penal, iar acest
lucru nu va duce la incdlcarea dreptului la un proces
echitabil (art.6 § 1 din CoEDO), cu conditia ca:

1) reclamantul sa fi avut posibilitatea de a con-
testa autenticitatea si sa fi avut posibilitatea
opunerii folosirii probei obtinute cu incalca-
rea art.8 din CoEDO;

2) proba obtinuta cu incalcarea drepturilor ga-
rantate de art.8 din CoEDO sa nu fie decisiva
pentru condamnare. Trebuie sa existe si alte
probe pe care sa se bazeze condamnarea.

Cu toate acestea, in practica ulterioara, CtEDO
si-a revizuit pozitia si a admis, totusi, punerea la baza
sentintei de condamnare a unei probe decisive care
a fost obtinuta cu incdlcarea art.8 din CoEDO. Astfel,
in cauza Khan c. Regatului Unit [11] CtEDO a consta-
tat ca reclamantul a fost condamnat pentru trafic de
droguri pe baza probelor obtinute ilegal de politie
prin interceptarea convorbirilor telefonice. Instanta a
constatat o incalcare a art.8 al CoEDO din cauza lip-
sei legislatiei care sa reglementeze utilizarea acestor
dispozitive. Totusi, utilizarea acestor probe, in opinia
CtEDO, nu l-au privat pe reclamant de un proces echi-
tabil. CtEDO a constatat ca proba obtinuta ilegal era,
de fapt, singura dovada impotriva reclamantului (spre
deosebire de cauza Schenk).

In argumentarea pozitiei sale, CtEDO a statuat ca
relevanta existentei altor probe decat cea in litigiu de-
pinde de circumstantele concrete ale cauzei. Reiesind
din circumstantele concrete, in cazul in care proba in
litigiu este foarte solida si nu conduce la nicio indoiala
privind neveridicitatea acesteia, nevoia altor probe se
micsoreazd. Este adevdrat cd, in cazul lui Schenk, Cur-
tea a acordat o pondere importantd faptului ca inregis-
trarea nu era singura dovadd impotriva reclamantului.
Cu toate acestea, Curtea noteazd in aceastd privintd
cad inregistrarea in cauza Schenk, desi nu este singura
dovadd, a fost descrisd de Divizia de Casatie Penald a
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Curtii Cantonale din Vaud ca avdnd o influentd, proba-
bil, decisiva cu privire la rezultatul procedurilor penale.
In plus, acest element nu a fost factorul determinant in
concluzia Curtii in acea cauzad (§ 37).

Problema principald in cazul de fatd este dacd pro-
cedura, in ansamblul ei, a fost echitabild. Referindu-se
in mod special la admiterea inregistrdrilor convorbirilor,
Curtea noteazd cd, la fel ca in cazul Schenk, reclamantul
a avut ocazia ampla de a contesta atat autenticitatea
cat si utilizarea acestor inregistrari. El nu a contestat ne-
autenticitatea, dar a contestat folosirea acestei probe
in fata Curtii de Apel si a Casei Lorzilor. Curtea noteazd
cad la fiecare nivel de jurisdictie instantele judecdtoresti
nationale au evaluat efectul admiterii probelor asupra
corectitudinii procesului prin referire la sectiunea 78 a
APCE, iar instantele au discutat, printre altele, baza non-
statutard pentru supraveghere. Faptul ca reclamantul
nu a reusit, la fiecare fazé a procesului penal, sé obtind
excluderea acestei probe nu are nici o importantd (§ 39).
CtEDO a subliniat ca instantele nationale au avut posi-
bilitatea sd evalueze mdsura in care admiterea acestei
probe poate afecta echitatea procesului penal, iar in
cazul in care exista riscul incdlcarii dreptului la un pro-
ces echitabil au avut o vastd marja de apreciere despre
necesitatea excluderii unei asemenea probe in baza legii
nationale (§ 40).

Aceastd pozitie a fost sustinuta si in practica ul-
terioara a CtEDO. Relevantd, in acest sens, este ho-
tararea CtEDO adoptata in cauza Dumitru Popescu c.
Romaniei [9], in care reclamantul s-a plans de faptul
ca autoritatile nationale i-au interceptat convorbirile
telefonice, ceea ce reprezintd, in opinia sa, o incalcare
nejustificatd a dreptului la respectarea vietii private si
de familie, intrucat aceastd madsura nu era ,prevazu-
ta de lege”Reclamantul a ardtat, in esentd, ca solutia
de condamnare adoptata era fondatad, in principal, pe
transcrierea convorbirilor sale telefonice, interceptate
cu incdlcarea legii nationale si a Conventiei.

CtEDO a constatat incalcarea art.8 din CoEDO, pe
motiv ca interceptarea convorbirilor reclamantului, la
momentul dispunerii acestei masuri, nu era ,preva-
zutd de lege” Totodatd, cu referire la admisibilitatea
probelor obtinute prin incdlcarea art.8 din CoEDO,
CtEDO a statuat cd in trecut a avut deja ocazia sd decla-
re ca utilizarea unei inregistrari ilegale si, pe deasupra,
ca element unic de probd, nu este in sine incompatibi-
la cu principiile de echitate consacrate de art.6 § 1 din
Conventie, chiar si atunci cand acest mijloc de probd a
fost obtinut cu incdlcarea cerintelor Conventiei, in spe-
cial cu cele ale art.8 din Conventie (§ 106). Acest lucru
nu inldaturd datoria Curtii de a cerceta dacd in cauza de
fatd procedura litigioasd, interpretatd in integralitatea
sa, inclusiv modul de administrare a probelor, au avut
un caracter echitabil, fdrd a fi vorba, totusi, de a preciza
dacd reclamantul este vinovat sau nu, sau de a readuce
in discutie o decizie de condamnare (§ 107).
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Sesizate cu privire la temeinicia acuzatiei penale
indreptate impotriva reclamantului, instantele natio-
nale au admis inregistrarea convorbirilor telefonice ale
reclamantului ca probd in acuzare, in temeiul art.91 din
CPP, care reglementa la momentul respectiv utilizarea
ascultdrilor convorbirilor telefonice ca mijloc de probd
in procesul penal. In acest sens, Curtea observd cd recla-
mantului si avocatului sdu le-a fost permis sd consulte
notele parchetului ce contineau transcrierile conversati-
ilor reclamantului, depuse la dosarul de urmdrire penala
al cauzei de catre presedintele Tribunalului Militar Teri-
torial Bucuresti (§ 108).

Curtea reliefeazd cd ilegalitatea ascultarilor convor-
birilor telefonice invocata de reclamant in fata judecd-
torilor nationali se raporteazad exclusiv la incdlcarea pre-
vederilor legale nationale, ca urmare a lipsei autorizatiei
parchetului care sd-I vizeze personal pe reclamant si a
transcrierii integrale a convorbirilor interceptate de ser-
viciile speciale. Reclamantul nu a negat niciodatd con-
tinutul inregistrdrilor in litigiu si nici nu le-a contestat
autenticitatea, nici in fata instantelor nationale si nici
mdcar in fata Curtii. Dacd ar fi actionat astfel, s-ar fi pu-
tut pune o intrebare distinctd din perspectiva art.6 sau
13 din Conventie, in mdsura in care, asa cum reiese din
motivarea incheierii Tribunalului Militar Teritorial Bu-
curesti din data de 5 februarie 1999, singura autoritate
nationald care ar fi putut atesta realitatea si fiabilitatea
inregistrdrilor era chiar cea insdrcinata s intercepteze
convorbirile, sé le redea in scris si sd le certifice autentici-
tatea si ale cdrei independenta si impartialitate puteau
fi puse la indoiald din acest motiv (§ 109).

In pofida alegatiilor reclamantului ca inregis-
trarile ilegale erau probele decisive in cauza, CtE-
DO a considerat ca in speta trebuie acordatd im-
portantd faptului cd inregistrdrile nu au constituit
singurul mijloc de probd supus aprecierii suverane a
judecditorilor. Intr-adevar, Tribunalul Militar Teritorial
Bucuresti si instantele superioare au coroborat inre-
gistrarile cu alte mijloace de probd, precum declara-
tiile coinculpatilor,martorilor-agenti insdrcinati cu
securitatea aeroportului Otopeni si procesele-verbale
de confruntare, de reconstituire si de perchezitie — ele-
mente printre care inregistrdrile litigioase au contat,
desigur, la luarea deciziei judecdtorilor nationali de a-I
condamna pe reclamant, insa fard cd ele sa fi consti-
tuit elementul unic ce le-a creat convingerea intima cu
privire la vinovdtia acestuia (§ 110).

Prin urmare, administrarea unei probe cu incalca-
rea drepturilor garantate de art.8 din CoEDO va deter-
mina CtEDO sa-i constate violarea. Cu toate acestea,
folosirea unei asemenea probe in procesul penal nu
va face inechitabil intreg procesul, in baza art.6 § 1
CoEDO, daca reclamantul a avut posibilitatea de a
contesta autenticitatea si a avut posibilitatea opunerii
folosirii probei obtinute cu incalcarea art.8 din CoE-
DO; este posibil ca proba obtinuta cu incadlcarea art.8
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CoEDO sa nu fie sustinuta de alte probe. Totusi, in ca-
zul in care proba obtinuta cu incalcarea art.8 din CoE-
DO este decisiva, aceasta nu trebuie sa ridice banuieli
serioase in privinta veridicitatii si reclamantul trebuie
sa fi invocat aceste banuieli in cadrul proceselor des-
fasurate in fata instantelor nationale.

Prin urmare, nu este suficient ca reclamantul sa fi
cerut in fata instantelor nationale excluderea probe-
lor pe motiv ca ar fi fost obtinute in mod ilegal, dar
acesta trebuia sa fi ridicat problema neveridicitatii
(neautenticitatii) acestor probe, ci nu simpla ilegalita-
te a obtinerii lor.

Luand in considerare practica neuniforma a CtE-
DO, in cauza Bykov c. Federatiei Ruse [8, § 90] Marea
Camera a CtEDO a statuat ca, pentru a stabili daca
procedura in ansamblu a fost echitabild, este necesar,
totodatd sd se determine dacd a fost respectat dreptul
la apdrare. In special, trebuie verificat dacd reclaman-
tul a avut posibilitatea de a contesta autenticitatea
probelor si de a se opune folosirii acestora. Totodatd,
trebuie sd se ia in considerare calitatea probelor, inclu-
siv sd se clarifice aspectul daca circumstantele in care
au fost obtinute trezeste o indoiald asupra credibilitdtii
sau exactitdtii lor. Dacd nu se pune neapdrat o proble-
md de echitate atunci cdnd proba obtinuta nu se coro-
boreaza cu alte elemente, trebuie notat cd, in cazul in
care proba respectiva este foarte solidd si nu conduce
la nici o indoiald, nevoia altor elemente de sustinere se
micsoreazd.

CtEDO a constatat incalcarea art.8 din cauza ab-
sentei in legislatia rusd a oricaror norme care sa re-
glementeze procedura de obtinere si utilizare a inre-
gistrarilor vocale. Cu toate acestea, Marea Camerd a
confirmat ca utilizarea inregistrarii obtinute prin in-
cdlcarea art.8 nu a prejudiciat echitatea procesului.

De fapt, in hotararea adoptata in cauza Bykov c.
Federatiei Ruse, CtEDO a instituit un test al admisi-
bilitatii probelor obtinute cu incalcarea art.8 din
CoEDO,care a fost aplicat si in hotararile ulterioare.
Astfel, atunci cand la baza unei sentinte de condam-
nare instantele nationale au pus probe obtinute cu
incalcarea art.8 din CoEDO, CtEDO examineaza urma-
toarele aspecte:

1) daca reclamantul a avut posibilitatea de a
contesta autenticitatea probelor si de a se
opune folosirii acestora;

2) calitatea probelor, in special, daca circumstan-
tele in care au fost obtinute trezeste o indoia-
|a asupra credibilitatii sau exactitatii lor;

3) importanta acestor probe pentru condamna-
rea acuzatului.

Astfel, putem concluziona ca, in cazul in care exis-
ta indoieli privind calitatea probelor acuzarii, CtEDO ia
mai mult in consideratie garantiile procesuale privind
administrarea lor si mai putin reevaluarea probelor in
sine. Stabilirea admisibilitatii probelor este o chestiu-
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ne ce tine de competenta instantelor nationale. CtE-
DO nu actioneaza ca a patra instanta, care sa poata
decide asupra admisibilitatii probelor.

Sunt foarte putine cauze in care CtEDO, in mod
exceptional, a concluzionat, spre deosebire de pozitia
instantelor nationale, cd un element de proba a fost in
totalitate inadmisibil, dupa ce a examinat circumstan-
tele suspecte in care aceasta a fost obtinuta.

Astfel, in cauza Lisica c. Croatiei [12], CtEDO a con-
statat ca reclamantii au fost retinuti,fiind banuiti de
savarsirea jafului asupra angajatilor unei bdnci care
transportau mijloace banesti. S-a constatat ca jaful a
fost comis cu ajutorul unui automobil de marca Golf
Il (de asemenea fiind sustras), folosit pentru bloca-
rea mijlocului de transport al angajatilor bancii cu
care erau transportati banii. Dupa comiterea jafului,
automobilul a fost abandonat de catre faptuitori. In
cursul anchetei preliminare efectuata de politie, auto-
mobilul de marca VW Golf Il a fost perchezitionat de
politie in absenta faptuitorilor sau a reprezentantilor
acestora. Perchezitia a fost efectuata la 24 mai 2000,
de la ora 8.15 pana la 11.30, iar in procesul-verbal al
actiunii procesuale s-a stabilit ca lipseste un fragment
din plastic de la unul dintre lacatele automobilului.
Un vehicul BMW, apartinand primului reclamant, a
fost ridicat la 24 mai 2000 si sechestrat de politie. in
aceeasi zi, vehiculul a fost perchezitionat de ofiterii de
politie K.B., T.J. si T.Z., in prezenta aparatorului recla-
mantilor pe baza unui mandat de perchezitie emis de
judecatorul de instructie. Au fost gasite si ridicate mai
multe mijloace de proba, inclusiv un prosop umed, un
covor auto, un pulover negru, mostre de pe scaunul
din spate si de pe scaunul pasagerului din fata, urme
de sol de la toate patru pneuri. Autovehiculul a fost
dus la parcul de politie din Zadar si a fost tinut acolo.
Cheile vehiculului au ramas in posesia politiei.

La 27 mai 2000 a fost efectuata o alta perchezitie
a ambelor automobile. Perchezitia automobilului de
marca VW Golf Il a fost efectuatd din nou in absenta
reclamantilor si reprezentantilor acestora. Usa vehicu-
lului din care lipsea matrita de plastic a fost ridicata
pentru o examinare ulterioara. Perchezitia automobi-
lului BMW a fost efectuata pe baza unui mandat de
perchezitie emis de judecator si in prezenta aparato-
rului reclamantilor. in procesul-verbal al perchezitiei
s-aindicat, printre altele, ca fragmentul de plastic care
lipsea de la automobilul VW Golf Il a fost descoperit in
interiorul automobilului BMW (desi, la prima perche-
zitie, nu a fost gasit).

Ulterior, s-a constatat ca, de fapt, intre cele doua
perchezitii ale automobilului BMW din 24 mai si 27
mai 2000, la 26 mai politistii au mai patruns inca o
data in automobil, in lipsa unui mandat judiciar si in
lipsa reclamantului sau a aparatorului acestuia, dupa
cum afirmau politistii, pentru a ridica niste mostre a
husei care acoperea scaunul de pe bancheta din spa-
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te in vederea dispunerii unei expertize. Reclamantii
au invocat ca anume in cadrul perchezitiei ilegale din
26 mai 2000 acel fragment din plastic a fost aruncat
de politie in automobilul BMW.

Reclamantii au fost condamnati pentru jaf. In-
stantele nationale au stabilit, printre altele, ca acel
fragment din plastic gasit in masina reclamantilor
apartine automobilului Golf Il folosit la comiterea in-
fractiunii.

Reclamantii au sustinut ca modul in care au fost
obtinute probele in cadrul procedurilor penale impo-
triva lor n-a respectat cerintele unui proces echitabil
in temeiul art.6 § 1 CoEDO.

CtEDO, aplicand testul admisibilitatii probelor pe
care |-a stabilit in cauza Bykov c. Federatiei Ruse, a exa-
minat, in primul rand, daca reclamantilor li s-a oferit
posibilitatea de a contesta autenticitatea probelor si
de a se opune utilizarii acestora. In aceasta privinta
CtEDO a observat ca reclamantii au putut, prin inter-
mediul avocatului ales, sd depund o obiectie in ceea ce
priveste autenticitatea probelorin cauzd si cd au fdcut-o
la inceputul procesului de judecatd, in cadrul procedurii
contradictorii in prima instantd si mai tdrziu in instante-
le superioare (§ 51).

Ulterior, CtEDO a examinat calitatea probelor con-
testate de reclamanti, inclusiv daca circumstantele in
care au fost obtinute trezesc indoiald asupra credibili-
tatii sau exactitatii lor. In acest sens, CtEDO a observat
cad, in cadrul procesului penal, automobilul BMW detinut
de primul reclamant a fost ridicat si pdstrat de politie. In
timp ce unii ofiteri de politie au declarat cd cheia a fost
pdstratd intr-un safeu, ceilalti au spus ca a fost tinutd
intr-un plic galben. In orice caz, faptele cazului aratd cd
ofiterii de politie aveau acces liber la cheie. Este de ne-
contestat faptul cd ofiterii de politie au intrat in automo-
bilul BMW fdrd nici o autorizatie, cum ar fi un mandat de
perchezitie. Solicitantii sau avocatul lor nu au fost infor-
mati cu privire la cdutarea ulterioara a vehiculului, care
a avut loc intre 24 si 27 mai 2000. In cursul perchezitiei
efectuate la 24 mai 2000, elementul contestat nu a fost
gdsit. Explicatia datd de instantele nationale cd prima
cercetare, efectuatd conform procedurilor prevdzute de
lege, a fost superficiald, nu este suficientd pentru a ga-
ranta un proces echitabil (§ 55).

Totodata, CtEDO a statuat cd, desi este de la sine
inteles ca efectuarea mai multor perchezitii in acelasi
loc nu este in niciun fel contrard principiilor unui proces
echitabil, fiecare din aceste perchezitii trebuie sd respec-
te cerinta minima ca acuzatului, in cadrul procedurilor
penale, sd i se ofere o oportunitate adecvata sa fie pre-
zentin timpul perchezitiei. Cu toate acestea, reclamantii
in spetd nu au fost informati cu privire la perchezitiile
efectuate intre 24 si 27 mai 2000 si, prin urmare, nu li s-a
oferit posibilitatea de a fi prezenti. In afard de ofiterii de
politie care au efectuat perchezitia si ceilalti angajati ai
politiei, nu au existat alti martori dezinteresati prezenti
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in timpul perchezitiei. In acest context, Curtea accentu-
eaza faptul ca fortele de politie fac parte din aparatul de
stat si actioneazad in cadrul procedurii penale ca un aliat
al procuraturii (§ 56).

Astfel, in opinia Curtii, imprejurdrile in care a fost
efectuatd perchezitia automobilului BMW nu pot elimi-
na orice indoiald cu privire la credibilitatea constatdrilor
perchezitiilor efectuate la 27 mai 2000 (§ 57).

De altfel, CtEDO a apreciat importanta probei
contestate pentru condamnarea reclamantilor. Tn
acest sens, CtEDO a subliniat ca, chiar daca este ade-
vdrat cd probele obtinute in urma perchezitiei efectua-
tdla 27 mai 2000 nu au fost singurele probe pe care s-a
bazat condamnarea, cu toate acestea, instantele na-
tionale le-au acordat o pondere semnificativd (§ 59).
Din hotdrdrile instantelor nationale reiese ca proba
contestatd a fost relevantd si importantd. Mai mult de-
cat atat, a fost singura probad directd, legdnd vehiculul
primului reclamant si vehiculul condus de cei care au
comis jaful, celelalte probe fiind probe indirecte. Im-
prejurdrile in care a fost obtinutd proba nu pot elimina
orice indoiald cu privire la veridicitate si au afectat ca-
litatea acesteia (§ 59-60).

Avand in vedere cele mentionate, CtEDO a con-
statat ca modul in care aceste probe au fost obtinute
si folosite in cadrul procesului penal impotriva recla-
mantilor au afectat procesul penal in ansamblu, fa-
candu-l inechitabil. In consecints, a fost incalcat art.6
§1 din CoEDO (§ 61-62).

Inevitabil, apare intrebarea privitor la masura in
care CtEDO admite folosirea in cadrul unui proces pe-
nal a probelor obtinute prin ingrddirea art.8 din Co-
EDO si sunt in drept instantele nationale sa pund la
baza sentintelor probe obtinute cu incdlcarea acestor
drepturi?

Raspunsul va fi categoric negativ, in sensul ca
probele obtinute cu incalcarea drepturilor garanta-
te de art.8 din CoEDO nu vor putea niciodata sa fie
admise in cadrul unui proces penal, iar instantele de
judecata nu vor putea pune la baza sentintelor astfel
de probe.

Analiza practicii constante a CtEDO denota ca ad-
misibilitatea probelor in cadrul procesului penal este
o chestiune reglementata de legislatiile nationale ale
statelor. CtEDO nu stabileste careva reguli cu privire la
admisibilitatea probelor in procesele penale.

Este de mentionat cd Codul de procedurd pena-
Ia al Republicii Moldova reglementeaza cazurile in
care anumite date nu pot fi admise ca probe in cadrul
procesului penal. Astfel, art.94 garanteaza punerea la
baza hotararilor procesuale doar a probelor obtinute
cu respectarea prevederilor legii procesuale penale,
implicit — cu respectarea tuturor drepturilor si liber-
tatilor fundamentale recunoscute persoanei atat de
legislatia nationala cat si de tratatele internationale,

inclusiv de CoEDO.
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Codul de procedura penala al Republicii Moldova
reglementeaza regulile cu privire la desfasurarea acti-
unilor procesuale care presupun ingerinte in drepturi-
le garantate de art.8 COEDO (spre exemplu, regulile si
conditiile de efectuare a perchezitiilor, interceptarilor
etc.). Incélcarea esentiald a acestor reguli va genera
inadmisibilitatea probelor obtinute astfel.

Consideram ca probele administrate cu incalcarea
drepturilor garantate de art.8 din CoEDO vor putea fi
declarate inadmisibile in cadrul procesului penal in
baza art.94 alin.(1) pct.8) din CPP, care stabileste ca nu
pot fiadmise ca probe datele care au fost obtinute cu in-
cdlcdri esentiale de catre organul de urmdrire penald a
dispozitiilor CPP. Conform art.94 alin.(2) din CPP, con-
stituie incalcare esentiala a dispozitiilor CPP, la admi-
nistrarea probelor, violarea drepturilor si libertatilor
constitutionale ale persoanei sau a prevederilor legii
procesuale penale, prin privarea participantilor la pro-
ces de aceste drepturi sau prin ingradirea drepturilor
garantate, fapt care a influentat sau a putut influenta
autenticitatea informatiei obtinute, a documentului
sau a obiectului.

Or, dreptul la respectarea vietii private, a domici-
liului si a corespondentei este si un drept constitutio-
nal. Constitutia Republicii Moldova garanteaza drep-
tul la viata intimad, familiala si privata (art.28); inviola-
bilitatea domiciliului (art.29); secretul corespondentii
(art.30). Este de mentionat ca aceste drepturi sunt
recunoscute in calitate de principii fundamentale in
desfasurarea procesului penal si sunt asigurate prin
intermediul normelor din CPP. Prin urmare, incadlcarea
normelor din CPP care garanteaza respectarea aces-
tor drepturi vor atrage inadmisibilitatea probelor ob-
tinute astfel.

Mai mult ca atat, asa dupa cum am observat su-
pra, la pct.5 din Hotaratea Plenului Curtii Supreme de
Justitie a Republicii Moldova, nr.3 din 09.06.2014 [5],
Curtea Suprema de Justitie promoveaza ferm pozitia
potrivit careia probele nu sunt admisibile atat in cazul
cdnd ele sunt obtinute cu incdlcarea procedurald a legis-
latiei Republicii Moldova cat si in cazul cdnd ele au fost
obtinute cu incadlcarea Conventiei Europene si a Proto-
coalelor sale in interpretarea Curtii Europene.

in concluzie, in procesul penal nu pot fi admise
ca probe si, prin urmare, trebuie sa fie excluse din
dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si
nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari ju-
decdtoresti datele care au fost obtinute cu incalcarea
drepturilor garantate de art.8 din CoEDO.
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