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SUMMARY

The proper and effective transposition of the Eu-
ropean Union’s environmental Directives into na-
tional legal frameworks is a sine qua non conditi-
on for states aspiring to EU membership, directly 
influencing both their progress toward accession 
and the preservation of their natural heritage. 

A comprehensive analysis of how the Habitats Di-
rective (92/43/EEC) has been transposed into the 
legislation of the Republic of Moldova reveals sig-
nificant shortcomings that undermine both legal 
compliance and the practical feasibility of imple-
mentation. This article provides an in-depth exa-
mination of Law No. 94/2007 on the ecological 
network, identifying critical gaps in the definition 
of fundamental concepts, biodiversity assess-
ment procedures, monitoring and reporting obli-
gations, and the management of private land. 
Through a rigorous comparative approach that 
juxtaposes national legislation with the require-
ments of Article 6 of the Habitats Directive, this 
study proposes solutions for aligning Moldova’s 
legal framework with the standards of the EU en-
vironmental acquis. 

The analysis is grounded in a meticulous review 
of legislative texts, aiming to place Moldova’s 
challenges within the broader context of the EU 
accession process for candidate countries.

Key-words: Habitats Directive, biodiversity 
assessment, ecological network, EU environmen-
tal acquis, environmental protection.

SUMAR
Transpunerea adecvată şi eficientă a Directivelor de 
mediu ale Uniunii Europene în cadrul juridic naţional 
constituie o condiţie sine qua non pentru statele care 
aspiră să adere la Uniunea Europeană, influenţând în 
mod direct atât progresul acestora către statutul de 
membru cât şi conservarea patrimoniului lor natural. 
Analiza exhaustivă a modului în care Directiva Habita-
te (92/43/CEE) a fost transpusă în legislaţia Republicii 
Moldova dezvăluie deficienţe profunde care submi-
nează conformitatea juridică şi fezabilitatea practică 
a implementării ei. Acest articol examinează în detaliu 
Legea nr. 94/2007 cu privire la reţeaua ecologică, iden-
tificând lacune critice în definirea conceptelor funda-
mentale, în procedurile de evaluare a biodiversităţii, 
în obligaţiile de monitorizare şi raportare, precum şi în 
gestionarea terenurilor private. Printr-o abordare com-
parativă riguroasă, care juxtapune prevederile legisla-
ţiei naţionale cu cerinţele art. 6 al Directivei Habitate, 
această lucrare propune soluţii pentru alinierea legis-
laţiei Republicii Moldova la standardele acquis-ului co-
munitar de mediu. Analiza se bazează pe o examinare 
meticuloasă a textelor legislative pentru a plasa pro-
vocările Moldovei în contextul mai larg al procesului 
de aderare la Uniunea Europeană a ţărilor candidate.
Cuvinte-cheie: Directiva Habitate, evaluarea biodi-
versităţii, reţea ecologică, acquis-ul UE în domeniul 
mediului, protecţia mediului.
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Introducere
Transpunerea Directivei Habitate (92/43/CEE) 

[8] reprezintă un pilon fundamental al angajamen-
telor Republicii Moldova în cadrul Acordului de 
Asociere cu Uniunea Europeană, semnat în 2014 
[1, art. 2], care stabileşte un cadru ambiţios pen-
tru armonizarea legislaţiei naţionale cu acquis-ul 
comunitar de mediu. Prin aderarea la Convenţia 
de la Berna [2] şi implementarea reţelei Emerald, 
echivalentul regional al reţelei Natura 2000, Mol-
dova şi-a asumat responsabilitatea de a proteja ha-
bitatele naturale şi speciile de interes conservativ, 
contribuind astfel la conservarea biodiversităţii la 
nivel european. Acest proces nu doar că facilitează 
pregătirea pentru aderarea la UE, ci şi consolidea-
ză capacitatea statului de a răspunde provocărilor 
globale legate de pierderea biodiversităţii şi schim-
bările climatice. Analiza detaliată a modului în care 
Directiva Habitate a fost transpusă prin Legea Re-
publicii Moldova nr. 94/2007 cu privire la reţeaua 
ecologică [9], dezvăluie deficienţe sistemice care 
subminează atât conformitatea juridică, cât şi feza-
bilitatea practică a implementării. Aceste lacune, 
care încep cu definirea inadecvată a conceptelor 
fundamentale, cum ar fi starea de conservare, se 
extind şi la procedurile de evaluare a biodiversită-
ţii, monitorizarea şi gestionarea terenurilor priva-
te, care reflectă provocări mai largi legate de capa-
citatea administrativă limitată şi de interpretarea 
eronată a cerinţelor UE. Prin urmare, alinierea le-
gislaţiei naţionale la standardele acquis-ului comu-
nitar necesită reforme substanţiale, fundamentate 
pe o abordare pragmatică şi pe lecţiile învăţate din 
experienţa statelor membre.

Rezultate
Una din lacunele admise în procesul de trans-

punere a Directivei Habitate în legislaţia naţională 
este definirea incompletă a stării de conservare în 
art. 2 al Legii nr. 94/2007. Acesta descrie starea 
de conservare a unui habitat natural ca: „totalita-
tea factorilor care acţionează asupra unui habitat 
natural şi asupra speciilor caracteristice acestu-
ia şi care îi pot afecta pe termen lung distribuţia, 
structura şi funcţiile, precum şi supravieţuirea 
speciilor respective”. Această definiţie este parţial 
conformă cu art. 1(e) al Directivei Habitate, care 
stipulează: „stadiul de conservare a unui habitat 
natural înseamnă efectul unui ansamblu de factori 
care influenţează habitatul natural şi speciile sale 
specifice, putând afecta aria de extindere naturală 
pe termen lung a habitatului, structura şi funcţiile 
acestuia, precum şi supravieţuirea pe termen lung 
a speciilor sale specifice pe teritoriul prevăzut la 
articolul 2” [9, art. 2]. Cu toate acestea, Legea nr. 
94/2007 omite complet definiţia stării de conser-
vare a speciilor, un element esenţial prevăzut în 

Directiva Habitate, care descrie aceasta ca „suma 
influenţelor care acţionează asupra speciei respec-
tive ce pot afecta distribuţia şi abundenţa pe ter-
men lung a populaţiilor sale pe teritoriul menţionat 
în art. 2” [8, art. 1]. 

Mai mult, Legea nr. 94/2007 conţine o eroare 
conceptuală în definirea stării de conservare ca 
„totalitatea factorilor”. Din punct de vedere lo-
gic, starea de conservare nu poate fi suma facto-
rilor care influenţează un habitat sau o specie, ci 
rezultatul combinat al acestor influenţe. Pentru a 
ilustra problema dată, se poate face o analogie cu 
sănătatea publică: sănătatea unei populaţii nu este 
totalitatea factorilor precum poluarea aerului, ac-
cesul la servicii medicale sau nivelul de vaccinare, 
ci rezultatul impactului cumulativ al acestor factori 
asupra stării generale a populaţiei. Această eroare, 
transpusă literal în legislaţia naţională, perpetuea-
ză o ambiguitate care afectează claritatea juridică 
şi aplicabilitatea practică. Considerăm că astfel de 
transpuneri literale, fără o analiză critică a textului 
Directivei Habitate, sunt frecvente în ţările candi-
date, unde capacitatea administrativă şi expertiza 
juridică sunt limitate. 

Considerăm că aceste omisiuni sunt grave, 
deoarece starea de conservare a speciilor este un 
pilon central al Directivei Habitate, fiind necesară 
pentru monitorizarea şi raportarea sănătăţii biodi-
versităţii la nivel naţional. Totodată, aceste lacune 
pot crea ambiguităţi care complică nu doar imple-
mentarea practică, ci şi conformitatea cu cerinţele 
de raportare către instituţiile UE, cum ar fi cele 
prevăzute de art. 17 al Directivei Habitate.

O altă discrepanţă terminologică semnificativă 
este utilizarea expresiei „habitate naturale de im-
portanţă europeană” în art. 2 al Legii nr. 94/2007 
[9, art. 2], în locul la „tipuri de habitate naturale de 
interes comunitar”, aşa cum prevede articolul 1(c) 
al Directivei Habitate [8, art. 1(c)]. Termenul „de 
interes comunitar” se referă la o categorie speci-
fică de habitate şi specii enumerate în anexele Di-
rectivei, care necesită măsuri stricte de conservare 
în cadrul reţelei Natura 2000. Înlocuirea acestui 
termen cu „de importanţă europeană” introduce o 
ambiguitate care poate genera confuzii în procesul 
de desemnare a siturilor Emerald şi în aplicarea 
măsurilor de protecţie.

În ceea ce priveşte mecanismul de evaluare a 
biodiversităţii, reglementat de articolul 126 al Le-
gii nr. 94/2007, menţionăm că acesta de asemenea 
prezintă lacune majore în transpunerea articolelor 
6(3) şi 6(4) ale Directivei Habitate, care stabilesc 
regulile pentru evaluarea planurilor şi proiectelor 
cu impact potenţial asupra siturilor protejate. Le-
gea 94/2007 prevede: „Orice document de politici 
şi planificare, precum şi modificările aduse unor 
astfel de documente care, fie individual, fie în com-
binaţie, pot avea un impact semnificativ asupra si-
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turilor Emerald şi care nu au o legătură directă cu 
gestionarea obiectivelor de conservare a siturilor 
Emerald sau nu sunt necesare pentru gestionarea 
respectivă sunt supuse evaluării biodiversităţii, în 
conformitate cu prevederile Legii nr. 11/2017 pri-
vind evaluarea strategică de mediu. Orice activitate 
planificată, fie individual, fie în combinaţie cu alte 
activităţi, care poate avea un impact semnificativ 
asupra siturilor Emerald şi care nu are o legătură 
directă cu gestionarea obiectivelor de conservare 
a siturilor Emerald sau nu este necesară pentru 
gestionarea respectivă este supusă evaluării biodi-
versităţii, în conformitate cu prevederile Legii nr. 
86/2014 privind evaluarea impactului asupra me-
diului” [9, art. 126 alin. (1) şi (2)].

În contrast, articolul 6(3) al Directivei Habita-
te stipulează: „Orice plan sau proiect care nu este 
direct legat sau necesar pentru gestionarea sitului, 
dar care este susceptibil să aibă un efect semnifica-
tiv asupra acestuia, fie individual, fie în combinaţie 
cu alte planuri sau proiecte, va fi supus unei eva-
luări adecvate a implicaţiilor sale asupra sitului, în 
funcţie de obiectivele de conservare ale acestuia. 
În lumina concluziilor evaluării implicaţiilor asupra 
sitului şi sub rezerva dispoziţiilor paragrafului 4, 
autorităţile naţionale competente vor aproba pla-
nul sau proiectul numai după ce s-au asigurat că 
acesta nu va afecta negativ integritatea sitului re-
spectiv şi, dacă este cazul, după ce au obţinut opi-
nia publicului” [8, art. 6(3)].

Astfel, Legea nr. 94/2007 omite două elemente 
esenţiale: 

1.	 referinţa explicită la „implicaţiile asupra 
sitului în funcţie de obiectivele de conser-
vare ale acestuia”, care oferă un cadru clar 
şi cuantificabil pentru evaluarea impactului 
asupra habitatelor şi speciilor pentru care 
situl a fost desemnat;

2.	  „clauza de decizie care interzice autoriza-
rea planurilor sau proiectelor care ar afecta 
negativ integritatea sitului”. 

Această omisiune face ca procedura de evalu-
are să fie incompletă, lipsind un mecanism clar de 
finalizare prin aprobare sau respingere a planului 
sau proiectului. 

Jurisprudenţa Curţii de Justiţie a Uniunii Euro-
pene (CJUE) clarifică importanţa acestor cerinţe. 
În cazul (C-127/02), CJUE a stabilit că „evalua-
rea adecvată conform articolului 6(3) trebuie să 
fie bazată pe cele mai bune dovezi ştiinţifice dis-
ponibile şi să demonstreze absenţa oricărui dubiu 
rezonabil cu privire la impactul asupra integrităţii 
sitului” [3, §61]. Curtea a subliniat că autorizarea 
unui plan sau proiect fără o evaluare riguroasă 
constituie o încălcare a Directivei Habitate. În 
mod similar, în cazul (C-304/05), CJUE a condam-
nat Italia pentru autorizarea unui proiect fără o 
„evaluare adecvată”, subliniind că art. 6(3) impu-

ne o abordare precaută, în care orice risc semni-
ficativ pentru integritatea sitului justifică refuzul 
autorizării [6, § 56]. 

Aceste hotărâri indică faptul că omisiunea re-
glementării explicite a clauzei de decizie care in-
terzice autorizarea planurilor sau proiectelor care 
ar afecta negativ integritatea sitului din Legea nr. 
94/2007 expune Moldova la riscuri juridice post-
aderare. 

În ceea ce priveşte derogările, articolul 126, 
alin. (3) al Legii nr. 94/2007 prevede: „Prin dero-
gare de la prevederile alin. (1), în cazul în care 
evaluarea biodiversităţii constată că un document 
de politici şi planificare sau o activitate planificată 
poate avea un impact negativ semnificativ asupra 
obiectivelor de conservare a siturilor Emerald şi, 
în lipsa unor soluţii alternative, documentul de po-
litici şi planificare sau activitatea planificată trebu-
ie totuşi realizată din considerente imperative de 
interes public major, inclusiv din raţiuni de ordin 
social sau economic, autoritatea competentă de 
mediu permite punerea în aplicare a unui astfel de 
document de politici şi planificare sau a unei ast-
fel de activităţi planificate, cu stabilirea măsurilor 
compensatorii necesare pentru a proteja coerenţa 
şi buna funcţionare a reţelei Emerald” [9, art. 126 
alin. (3)]. 

Această prevedere transpune parţial art. 6(4) 
al Directivei Habitate, care stipulează: „Dacă, în 
ciuda unei evaluări negative a implicaţiilor asupra 
sitului şi în absenţa soluţiilor alternative, un plan 
sau proiect trebuie totuşi realizat din motive impe-
rative de interes public major, inclusiv de natură 
socială sau economică, statul membru va lua toate 
măsurile compensatorii necesare pentru a asigura 
protecţia coerenţei generale a Natura 2000. Acesta 
va informa Comisia despre măsurile compensatorii 
adoptate” [8, art. 6(3)].

Cu toate acestea, Legea nr. 94/2007 prezintă 
două deficienţe majore: 
1.	 omite cerinţa ca măsurile compensatorii să fie 

implementate sau, cel puţin, prevăzute înain-
te de autorizarea planului sau proiectului, o 
condiţie esenţială confirmată de jurisprudenţa 
Curţii de Justiţie a UE, care subliniază că mă-
surile compensatorii nu sunt o formalitate, ci o 
condiţie prealabilă obligatorie pentru aplicarea 
derogării. Astfel, în cazul (C-521/12), Curtea 
a decis că măsurile compensatorii nu pot fi 
confundate cu măsuri de evitare sau reducere 
a impactului şi nu pot fi luate în considerare 
la etapa evaluării adecvate prevăzute de art. 6 
alin. (3) din Directiva Habitate. Ele intervin nu-
mai ulterior, în cadrul derogării de la art. 6 alin. 
(4), şi trebuie să fie identificate, planificate şi 
garantate de către statul membru, astfel încât 
să asigure menţinerea coerenţei globale a re-
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ţelei Natura 2000 [7, § 29-34]. Această hotărâ-
re subliniază că simplele promisiuni de măsuri 
compensatorii nu sunt suficiente, iar lipsa unei 
astfel de cerinţe în Legea nr. 94/2007 creează 
un vid juridic;

2.	 nu clarifică că procedura art. 6(4) este distinctă 
de cea prevăzută în art. 6(3), fiind declanşată 
doar după o decizie negativă în cadrul evaluării 
iniţiale şi doar dacă planul sau proiectul este 
justificat de un interes public major. Această 
separaţie procedurală a fost subliniată de Cur-
tea de Justiţie în cauza (C-521/12), care a re-
ţinut că „articolul 6 alineatul (4) din Directiva 
Habitate constituie o derogare de la criteriul 
de autorizare stabilit la alineatul (3) şi poate 
fi aplicat numai după ce implicaţiile unui plan 
sau proiect au fost analizate conform alineatu-
lui (3)” [7, § 35]. Curtea a mai precizat că doar 
în ipoteza în care evaluarea adecvată realizată 
potrivit art. 6(3) conduce la concluzia că inte-
gritatea sitului ar fi afectată, autoritatea naţio-
nală poate trece la analiza condiţiilor derogării 
din art. 6(4) [7, § 34-36]. Aceasta presupune o 
triere în doi paşi:
•	 mai întâi, verificarea riguroasă a absenţei 

efectelor negative prin procedura de evalu-
are adecvată;

•	 iar apoi numai în cazul unui rezultat ne-
gativ, justificat de date ştiinţifice complete 
şi precise, analizarea existenţei motivelor 
imperative de interes public major şi a ine-
xistenţei unor alternative mai puţin dăună-
toare.

Or, Legea nr. 94/2007 nu consacră în mod ex-
pres acest caracter succesiv şi condiţionat al celor 
două proceduri, riscând astfel să lase impresia că 
analiza de la art. 6(4) poate fi efectuată în paralel 
sau chiar substituită celei de la art. 6(3). Această 
omisiune contravine jurisprudenţei CJUE şi poate 
conduce la aplicarea defectuoasă a derogărilor, cu 
afectarea protecţiei preventive pe care o garantea-
ză Directiva Habitate.

În plus, art. 126, alin. (4) al Legii nr. 94/2007, 
care reglementează derogările pentru siturile cu 
habitate sau specii prioritare, prevede: „În cazul 
în care situl adăposteşte un tip de habitat natural 
prioritar sau o specie prioritară, iar documentul 
de politici şi planificare sau activitatea planificată 
trebuie realizată, singurele considerente care pot 
fi invocate sunt cele legate de sănătatea sau sigu-
ranţa publică, de anumite consecinţe benefice de 
importanţă majoră pentru mediu”[9, art. 126 alin. 
(3)]. Aceasta omite posibilitatea invocării „altor 
motive imperative de interes public major” cu avi-
zul Comisiei Europene, aşa cum prevede Directiva 
Habitate, limitând sever flexibilitatea procedurii de 
derogare. Experienţa UE arată că majoritatea de-

rogărilor acordate în temeiul art. 6(4) se bazează 
pe astfel de motive suplimentare, ceea ce face ca 
această omisiune să transforme siturile Emerald 
cu habitate sau specii prioritare în „zone interzise” 
pentru orice dezvoltare, chiar şi în cazuri justifi-
cate de interes public. În cazul (C-239/04), CJUE 
a clarificat că statele membre pot invoca astfel de 
motive pentru siturile prioritare, dar numai cu con-
diţia unei justificări riguroase şi a obţinerii avizului 
Comisiei [5, § 4]. 

Monitorizarea stării de conservare, reglemen-
tată de art. 127 şi 128 ale Legii nr. 94/2007, este 
eronat circumscrisă exclusiv siturilor Emerald, în 
contradicţie cu articolul 11 al Directivei Habitate, 
care impune: „Statele membre vor întreprinde su-
pravegherea stării de conservare a speciilor şi ha-
bitatelor naturale menţionate în art. 2, acordând 
o atenţie deosebită tipurilor de habitate natura-
le prioritare şi speciilor prioritare” [8, art. 11]. 
Această obligaţie se aplică întregului teritoriu na-
ţional, nu doar siturilor Natura 2000 sau Emerald, 
deoarece starea de conservare reflectă sănătatea 
generală a habitatelor şi speciilor la nivel de ţară, 
nu doar în zonele protejate. Limitarea monitoriză-
rii la siturile Emerald, aşa cum prevede Legea nr. 
94/2007, este ineficientă din perspectiva resurse-
lor şi metodologic complexă, deoarece evaluarea 
stării de conservare necesită date comprehensive 
dincolo de graniţele siturilor. În cazul (C-6/04), 
CJUE a condamnat Regatul Unit pentru monito-
rizarea inadecvată a stării de conservare la nivel 
naţional, subliniind că prevederile art. 11, 12(4), 
14(2) a Directivei Habitate impun o abordare cu-
prinzătoare [4, § 26; 86].

Gestionarea terenurilor private, reglementată 
de art. 122, alin. (6) al Legii nr. 94/2007, prevede: 
„Terenurile atribuite siturilor Emerald rămân în 
proprietatea deţinătorilor de terenuri, care sunt 
obligaţi să le asigure regim de protecţie, conform 
planurilor de management” [9, art. 122, alin. (6)]. 
Această prevedere este juridic şi practic inaplica-
bilă fără consimţământul proprietarilor sau com-
pensaţii financiare, fiind echivalentă cu o formă de 
expropriere de facto, care contravine principiilor 
democratice ale dreptului de proprietate. În ac-
cepţiunea noastră, planurile de management pen-
tru siturile Natura 2000 trebuie să fie obligatorii 
doar pentru autorităţile de conservare a naturii, iar 
proprietarii de terenuri să primească compensaţii 
pentru pierderile de venit rezultate din restricţiile 
impuse. Experienţa statelor membre demonstrea-
ză că impunerea obligaţiilor asupra proprietarilor 
fără acordul acestora generează rezistenţă şi sub-
minează implementarea efectivă a măsurilor de 
conservare. În contextul Republicii Moldova, unde 
proprietatea privată asupra terenurilor agricole şi 
forestiere este predominantă, această prevedere 
este cu mult mai problematică. 
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Concluzii
Reflectând asupra acestor constatări, lacunele 

identificate în legislaţia naţională denotă provo-
cări sistemice comune ţărilor candidate, cum ar 
fi: interpretările eronate ale legislaţiei UE, capaci-
tatea administrativă limitată, resursele financiare 
insuficiente, care, în ansamblu, reprezintă obsta-
cole majore în calea unei transpuneri eficiente. 
În contextul Republicii Moldova, unde constrân-
gerile financiare şi de capital uman sunt pronun-
ţate, menţinerea unei reţele ecologice naţionale 
conform modelului Legii nr. 94/2007 riscă să se 
reducă la un exerciţiu birocratic fără efect con-
cret. Prioritară ar trebui să fie dezvoltarea unui 
cadru funcţional Emerald/Natura 2000, susţinut 
strategic prin instrumentele financiare ale politi-
cii agricole comune a UE post-aderare.

Prin urmare, Legea nr. 94/2007 cu privire la re-
ţeaua ecologică necesită revizuiri substanţiale pen-
tru a asigura conformitatea cu Directivea Habitate 
şi pentru a facilita implementarea practică, prin 
crearea unui act normativ unic care să integreze 
cerinţele Directivei Habitate într-un mod coerent, 
eliminând suprapunerile cu alte legi. Recomandă-
rile includ: 

–	 revizuirea şi modificarea definiţiilor din Le-
gea nr. 94/2007, prin includerea stării de 
conservare a speciilor şi clarificarea că sta-
rea de conservare este rezultatul influenţe-
lor externe;

–	 introducerea clauzelor de decizie în pro-
cedurile de evaluare a biodiversităţii, con-
form articolului 6(3) al Directivei Habitate, 
şi transpunerea integrală a derogărilor din 
art. 6(4), inclusiv o prevedere tranzitorie 
pentru siturile prioritare până la aderarea 
la UE; 

–	 clarificarea obligaţiilor de monitorizare, 
prioritizând monitorizarea naţională şi li-
mitând monitorizarea specifică siturilor la 
cazuri justificate; 

–	 reformarea gestionării terenurilor private 
prin reformularea articolului 122, alin. (6), 
pentru a introduce acorduri voluntare între 
autorităţile de mediu şi proprietarii de tere-
nuri, însoţite de mecanisme de compensare 
financiară, care să asigure protecţia situri-
lor Emerald fără a încălca drepturile funda-
mentale de proprietate.

Aceste măsuri, fundamentate pe o abordare 
realistă, pot consolida protecţia biodiversităţii în 
Republica Moldova, pregătind ţara pentru adera-
rea la UE în contextul constrângerilor financiare 
şi administrative actuale. Implementarea acestor 
recomandări va necesita nu doar modificări legis-

lative, ci şi investiţii în capacitatea administrativă, 
formarea personalului şi colaborarea cu experţi in-
ternaţionali, pentru a transforma obligaţiile legale 
în acţiuni concrete de conservare a biodiversităţii.
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