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SUMAR

Transpunerea adecvata si eficienta a Directivelor de
mediu ale Uniunii Europene in cadrul juridic national
constituie o conditie sine qua non pentru statele care
aspira sa adere la Uniunea Europeana, influentand in
mod direct atat progresul acestora catre statutul de
membru cat si conservarea patrimoniului lor natural.
Analiza exhaustiva a modului in care Directiva Habita-
te (92/43/CEE) a fost transpusa in legislatia Republicii
Moldova dezvaluie deficiente profunde care submi-
neaza conformitatea juridica si fezabilitatea practica
a implementarii ei. Acest articol examineaza in detaliu
Legea nr. 94/2007 cu privire la reteaua ecologica, iden-
tificand lacune critice in definirea conceptelor funda-
mentale, in procedurile de evaluare a biodiversitatii,
in obligatiile de monitorizare si raportare, precum si in
gestionarea terenurilor private. Printr-o abordare com-
parativa riguroasa, care juxtapune prevederile legisla-
tiei nationale cu cerintele art. 6 al Directivei Habitate,
aceasta lucrare propune solutii pentru alinierea legis-
latiei Republicii Moldova la standardele acquis-ului co-
munitar de mediu. Analiza se bazeaza pe 0 examinare
meticuloasa a textelor legislative pentru a plasa pro-
vocarile Moldovei in contextul mai larg al procesului
de aderare la Uniunea Europeana a tarilor candidate.

Cuvinte-cheie: Directiva Habitate, evaluarea biodi-
versitatii, retea ecologica, acquis-ul UE in domeniul
mediului, protectia mediului.
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DISCREPANCIES IN THE TRANSPOSITION
OF THE HABITATS DIRECTIVE
(92/43/EEC) INTO THE LEGISLATION
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SUMMARY

The proper and effective transposition of the Eu-
ropean Union’s environmental Directives into na-
tional legal frameworks is a sine qua non conditi-
on for states aspiring to EU membership, directly
influencing both their progress toward accession
and the preservation of their natural heritage.

A comprehensive analysis of how the Habitats Di-
rective (92/43/EEC) has been transposed into the
legislation of the Republic of Moldova reveals sig-
nificant shortcomings that undermine both legal
compliance and the practical feasibility of imple-
mentation. This article provides an in-depth exa-
mination of Law No. 94/2007 on the ecological
network, identifying critical gaps in the definition
of fundamental concepts, biodiversity assess-
ment procedures, monitoring and reporting obli-
gations, and the management of private land.
Through a rigorous comparative approach that
juxtaposes national legislation with the require-
ments of Article 6 of the Habitats Directive, this
study proposes solutions for aligning Moldova’s
legal framework with the standards of the EU en-
vironmental acquis.

The analysis is grounded in a meticulous review
of legislative texts, aiming to place Moldova’s
challenges within the broader context of the EU
accession process for candidate countries.

Key-words: Habitats Directive, biodiversity
assessment, ecological network, EU environmen-
tal acquis, environmental protection.
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Introducere

Transpunerea Directivei Habitate (92/43/CEE)
[8] reprezinta un pilon fundamental al angajamen-
telor Republicii Moldova in cadrul Acordului de
Asociere cu Uniunea Europeana, semnat in 2014
[1, art. 2], care stabileste un cadru ambitios pen-
tru armonizarea legislatiei nationale cu acquis-ul
comunitar de mediu. Prin aderarea la Conventia
de la Berna [2] si implementarea retelei Emerald,
echivalentul regional al retelei Natura 2000, Mol-
dova si-a asumat responsabilitatea de a proteja ha-
bitatele naturale si speciile de interes conservativ,
contribuind astfel la conservarea biodiversitatii la
nivel european. Acest proces nu doar ca faciliteaza
pregatirea pentru aderarea la UE, ci si consolidea-
Za capacitatea statului de a raspunde provocarilor
globale legate de pierderea biodiversitatii si schim-
barile climatice. Analiza detaliata a modului in care
Directiva Habitate a fost transpusa prin Legea Re-
publicii Moldova nr. 94/2007 cu privire la reteaua
ecologica [9], dezvaluie deficiente sistemice care
submineaza atat conformitatea juridica, cat si feza-
bilitatea practica a implementarii. Aceste lacune,
care incep cu definirea inadecvata a conceptelor
fundamentale, cum ar fi starea de conservare, se
extind si la procedurile de evaluare a biodiversita-
tii, monitorizarea si gestionarea terenurilor priva-
te, care reflecta provocari mai largi legate de capa-
citatea administrativa limitata si de interpretarea
eronata a cerintelor UE. Prin urmare, alinierea le-
gislatiei nationale la standardele acquis-ului comu-
nitar necesita reforme substantiale, fundamentate
pe o abordare pragmatica si pe lectiile invatate din
experienta statelor membre.

Rezultate

Una din lacunele admise in procesul de trans-
punere a Directivei Habitate 1n legislatia nationala
este definirea incompleta a starii de conservare in
art. 2 al Legii nr. 94/2007. Acesta descrie starea
de conservare a unui habitat natural ca: ,totalita-
tea factorilor care actioneazd asupra unui habitat
natural si asupra speciilor caracteristice acestu-
ia si care ii pot afecta pe termen lung distributia,
structura si functiile, precum si supravietuirea
speciilor respective”. Aceasta definitie este partial
conforma cu art. 1(e) al Directivei Habitate, care
stipuleaza: ,stadiul de conservare a unui habitat
natural inseamna efectul unui ansamblu de factori
care influenteazd habitatul natural si speciile sale
specifice, putdnd afecta aria de extindere naturald
pe termen lung a habitatului, structura si functiile
acestuia, precum Si supravietuirea pe termen lung
a speciilor sale specifice pe teritoriul prevazut la
articolul 2” [9, art. 2]. Cu toate acestea, Legea nr.
94/2007 omite complet definitia starii de conser-
vare a speciilor, un element esential prevazut in
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Directiva Habitate, care descrie aceasta ca ,suma
influentelor care actioneazd asupra speciei respec-
tive ce pot afecta distributia si abundenta pe ter-
men lung a populatiilor sale pe teritoriul mentionat
in art. 2” [8, art. 1].

Mai mult, Legea nr. 94/2007 contine o eroare
conceptuald in definirea starii de conservare ca
Jtotalitatea factorilor”. Din punct de vedere lo-
gic, starea de conservare nu poate fi suma facto-
rilor care influenteaza un habitat sau o specie, ci
rezultatul combinat al acestor influente. Pentru a
ilustra problema data, se poate face o analogie cu
sanatatea publica: sanatatea unei populatii nu este
totalitatea factorilor precum poluarea aerului, ac-
cesul la servicii medicale sau nivelul de vaccinare,
ci rezultatul impactului cumulativ al acestor factori
asupra starii generale a populatiei. Aceasta eroare,
transpusa literal in legislatia nationala, perpetuea-
za o ambiguitate care afecteaza claritatea juridica
si aplicabilitatea practica. Consideram ca astfel de
transpuneri literale, fara o analiza critica a textului
Directivei Habitate, sunt frecvente in tarile candi-
date, unde capacitatea administrativa si expertiza
juridica sunt limitate.

Consideram ca aceste omisiuni sunt grave,
deoarece starea de conservare a speciilor este un
pilon central al Directivei Habitate, fiind necesara
pentru monitorizarea si raportarea sanatatii biodi-
versitatii la nivel national. Totodata, aceste lacune
pot crea ambiguitati care complica nu doar imple-
mentarea practica, ci si conformitatea cu cerintele
de raportare catre institutiile UE, cum ar fi cele
prevazute de art. 17 al Directivei Habitate.

O alta discrepanta terminologica semnificativa
este utilizarea expresiei ,habitate naturale de im-
portantd europeand” in art. 2 al Legii nr. 94/2007
[9, art. 2], in locul la ,tipuri de habitate naturale de
interes comunitar”, asa cum prevede articolul 1(c)
al Directivei Habitate [8, art. 1(c)]. Termenul ,de
interes comunitar” se refera la o categorie speci-
fica de habitate si specii enumerate in anexele Di-
rectivei, care necesita masuri stricte de conservare
in cadrul retelei Natura 2000. Inlocuirea acestui
termen cu ,de importantd europeand” introduce o
ambiguitate care poate genera confuzii in procesul
de desemnare a siturilor Emerald si in aplicarea
masurilor de protectie.

In ceea ce priveste mecanismul de evaluare a
biodiversitatii, reglementat de articolul 126al Le-
gii nr. 94/2007, mentionam ca acesta de asemenea
prezinta lacune majore in transpunerea articolelor
6(3) si 6(4) ale Directivei Habitate, care stabilesc
regulile pentru evaluarea planurilor si proiectelor
cu impact potential asupra siturilor protejate. Le-
gea 94/2007 prevede: ,Orice document de politici
si planificare, precum si modificdrile aduse unor
astfel de documente care, fie individual, fie in com-
binatie, pot avea un impact semnificativ asupra si-
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turilor Emerald si care nu au o legaturd directd cu
gestionarea obiectivelor de conservare a siturilor
Emerald sau nu sunt necesare pentru gestionarea
respectivd sunt supuse evaludrii biodiversitatii, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 11/2017 pri-
vind evaluarea strategica de mediu. Orice activitate
planificatd, fie individual, fie in combinatie cu alte
activitdati, care poate avea un impact semnificativ
asupra siturilor Emerald si care nu are o legatura
directd cu gestionarea obiectivelor de conservare
a siturilor Emerald sau nu este necesard pentru
gestionarea respectiva este supusa evaludarii biodi-
versitadtii, in conformitate cu prevederile Legii nr.
86/2014 privind evaluarea impactului asupra me-
diului” [9, art. 128alin. (1) si (2)].

In contrast, articolul 6(3) al Directivei Habita-
te stipuleaza: ,Orice plan sau proiect care nu este
direct legat sau necesar pentru gestionarea sitului,
dar care este susceptibil sd aiba un efect semnifica-
tiv asupra acestuia, fie individual, fie in combinatie
cu alte planuri sau proiecte, va fi supus unei eva-
ludri adecvate a implicatiilor sale asupra sitului, in
functie de obiectivele de conservare ale acestuia.
In lumina concluziilor evaludrii implicatiilor asupra
sitului si sub rezerva dispozitiilor paragrafului 4,
autoritdtile nationale competente vor aproba pla-
nul sau proiectul numai dupd ce s-au asigurat ca
acesta nu va afecta negativ integritatea sitului re-
spectiv si, dacad este cazul, dupd ce au obtinut opi-
nia publicului” [8, art. 6(3)].

Astfel, Legea nr. 94/2007 omite doua elemente
esentiale:

1. referinta explicita la ,implicatiile asupra
sitului in functie de obiectivele de conser-
vare ale acestuia”, care ofera un cadru clar
si cuantificabil pentru evaluarea impactului
asupra habitatelor si speciilor pentru care
situl a fost desemnat;

2. ,clauza de decizie care interzice autoriza-
rea planurilor sau proiectelor care ar afecta
negativ integritatea sitului”.

Aceasta omisiune face ca procedura de evalu-
are sa fie incompletad, lipsind un mecanism clar de
finalizare prin aprobare sau respingere a planului
sau proiectului.

Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Euro-
pene (CJUE) clarifica importanta acestor cerinte.
In cazul (C-127/02), CJUE a stabilit ca ,evalua-
rea adecvatd conform articolului 6(3) trebuie sa
fie bazata pe cele mai bune dovezi stiintifice dis-
ponibile si sa demonstreze absenta oricarui dubiu
rezonabil cu privire la impactul asupra integritatii
sitului” [3, §61]. Curtea a subliniat ca autorizarea
unui plan sau proiect fara o evaluare riguroasa
constituie o incalcare a Directivei Habitate. In
mod similar, in cazul (C-304/05), CJUE a condam-
nat Italia pentru autorizarea unui proiect fara o
»evaluare adecvata”, subliniind ca art. 6(3) impu-
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ne o abordare precauta, in care orice risc semni-
ficativ pentru integritatea sitului justifica refuzul
autorizarii [6, § 56].

Aceste hotarari indica faptul ca omisiunea re-
glementarii explicite a clauzei de decizie care in-
terzice autorizarea planurilor sau proiectelor care
ar afecta negativ integritatea sitului din Legea nr.
94/2007 expune Moldova la riscuri juridice post-
aderare.

In ceea ce priveste derogarile, articolul 126,
alin. (3) al Legii nr. 94/2007 prevede: ,Prin dero-
gare de la prevederile alin. (1), in cazul in care
evaluarea biodiversitdtii constatd cd un document
de politici si planificare sau o activitate planificata
poate avea un impact negativ semnificativ asupra
obiectivelor de conservare a siturilor Emerald si,
in lipsa unor solutii alternative, documentul de po-
litici si planificare sau activitatea planificata trebu-
ie totusi realizatd din considerente imperative de
interes public major, inclusiv din ratiuni de ordin
social sau economic, autoritatea competentd de
mediu permite punerea in aplicare a unui astfel de
document de politici si planificare sau a unei ast-
fel de activitdti planificate, cu stabilirea mdsurilor
compensatorii necesare pentru a proteja coerenta
si buna functionare a retelei Emerald” [9, art. 12°
alin. (3)].

Aceasta prevedere transpune partial art. 6(4)
al Directivei Habitate, care stipuleaza: ,Dacd, in
ciuda unei evaludri negative a implicatiilor asupra
sitului si in absenta solutiilor alternative, un plan
sau proiect trebuie totusi realizat din motive impe-
rative de interes public major, inclusiv de naturd
sociald sau economicd, statul membru va lua toate
mdsurile compensatorii necesare pentru a asigura
protectia coerentei generale a Natura 2000. Acesta
va informa Comisia despre mdsurile compensatorii
adoptate” [8, art. 6(3)].

Cu toate acestea, Legea nr. 94/2007 prezinta
doua deficiente majore:

1. omite cerinta ca masurile compensatorii sa fie
implementate sau, cel putin, prevazute inain-
te de autorizarea planului sau proiectului, o
conditie esentiala confirmata de jurisprudenta
Curtii de Justitie a UE, care subliniaza ca ma-
surile compensatorii nu sunt o formalitate, ci o
conditie prealabila obligatorie pentru aplicarea
derogarii. Astfel, in cazul (C-521/12), Curtea
a decis ca masurile compensatorii nu pot fi
confundate cu masuri de evitare sau reducere
a impactului si nu pot fi luate in considerare
la etapa evaluarii adecvate prevazute de art. 6
alin. (3) din Directiva Habitate. Ele intervin nu-
mai ulterior; in cadrul derogarii de la art. 6 alin.
(4), si trebuie sa fie identificate, planificate si
garantate de catre statul membru, astfel incat
sa asigure mentinerea coerentei globale a re-
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telei Natura 2000 [7, § 29-34]. Aceasta hotara-
re subliniaza ca simplele promisiuni de masuri
compensatorii nu sunt suficiente, iar lipsa unei
astfel de cerinte in Legea nr. 94/2007 creeaza
un vid juridic;

2. nu clarifica ca procedura art. 6(4) este distincta
de cea prevazuta in art. 6(3), fiind declansata
doar dupa o decizie negativa in cadrul evaluarii
initiale si doar daca planul sau proiectul este
justificat de un interes public major. Aceasta
separatie procedurala a fost subliniata de Cur-
tea de Justitie in cauza (C-521/12), care a re-
tinut ca ,articolul 6 alineatul (4) din Directiva
Habitate constituie o derogare de la criteriul
de autorizare stabilit la alineatul (3) si poate
fi aplicat numai dupa ce implicatiile unui plan
sau proiect au fost analizate conform alineatu-
lui (3)” [7, § 35]. Curtea a mai precizat ca doar
in ipoteza in care evaluarea adecvata realizata
potrivit art. 6(3) conduce la concluzia ca inte-
gritatea sitului ar fi afectata, autoritatea natio-
nala poate trece la analiza conditiilor derogarii
din art. 6(4) [7, § 34-36]. Aceasta presupune o
triere in doi pasi:

* mai intai, verificarea riguroasa a absentei
efectelor negative prin procedura de evalu-
are adecvatag;

e iar apoi numai in cazul unui rezultat ne-
gativ, justificat de date stiintifice complete
si precise, analizarea existentei motivelor
imperative de interes public major si a ine-
xistentei unor alternative mai putin dauna-
toare.

Or, Legea nr. 94/2007 nu consacra in mod ex-
pres acest caracter succesiv si conditionat al celor
doua proceduri, riscand astfel sa lase impresia ca
analiza de la art. 6(4) poate fi efectuata in paralel
sau chiar substituita celei de la art. 6(3). Aceasta
omisiune contravine jurisprudentei CJUE si poate
conduce la aplicarea defectuoasa a derogarilor, cu
afectarea protectiei preventive pe care o garantea-
za Directiva Habitate.

In plus, art. 126, alin. (4) al Legii nr. 94/2007,
care reglementeaza derogarile pentru siturile cu
habitate sau specii prioritare, prevede: ,In cazul
in care situl addposteste un tip de habitat natural
prioritar sau o specie prioritard, iar documentul
de politici si planificare sau activitatea planificata
trebuie realizatd, singurele considerente care pot
fi invocate sunt cele legate de sdndtatea sau sigu-
ranta publicd, de anumite consecinte benefice de
importanta majora pentru mediu”[9, art. 126 alin.
(3)]. Aceasta omite posibilitatea invocarii ,altor
motive imperative de interes public major” cu avi-
zul Comisiei Europene, asa cum prevede Directiva
Habitate, limitand sever flexibilitatea procedurii de
derogare. Experienta UE arata ca majoritatea de-
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rogarilor acordate in temeiul art. 6(4) se bazeaza
pe astfel de motive suplimentare, ceea ce face ca
aceasta omisiune sa transforme siturile Emerald
cu habitate sau specii prioritare in ,zone interzise”
pentru orice dezvoltare, chiar si in cazuri justifi-
cate de interes public. In cazul (C-239/04), CJUE
a clarificat ca statele membre pot invoca astfel de
motive pentru siturile prioritare, dar numai cu con-
ditia unei justificari riguroase si a obtinerii avizului
Comisiei [5, § 4].

Monitorizarea starii de conservare, reglemen-
tata de art. 127 si 128 ale Legii nr. 94/2007, este
eronat circumscrisa exclusiv siturilor Emerald, in
contradictie cu articolul 11 al Directivei Habitate,
care impune: ,Statele membre vor intreprinde su-
pravegherea starii de conservare a speciilor si ha-
bitatelor naturale mentionate in art. 2, acordand
o atentie deosebita tipurilor de habitate natura-
le prioritare si speciilor prioritare” [8, art. 11].
Aceasta obligatie se aplica intregului teritoriu na-
tional, nu doar siturilor Natura 2000 sau Emerald,
deoarece starea de conservare reflecta sanatatea
generala a habitatelor si speciilor la nivel de tara,
nu doar In zonele protejate. Limitarea monitoriza-
rii la siturile Emerald, asa cum prevede Legea nr.
94/2007, este ineficienta din perspectiva resurse-
lor si metodologic complexa, deoarece evaluarea
starii de conservare necesita date comprehensive
dincolo de granitele siturilor. in cazul (C-6/04),
CJUE a condamnat Regatul Unit pentru monito-
rizarea inadecvata a starii de conservare la nivel
national, subliniind ca prevederile art. 11, 12(4),
14(2) a Directivei Habitate impun o abordare cu-
prinzatoare [4, § 26; 86].

Gestionarea terenurilor private, reglementata
de art. 122, alin. (6) al Legii nr. 94/2007, prevede:
»Terenurile atribuite siturilor Emerald ramadn in
proprietatea detindtorilor de terenuri, care sunt
obligati sa le asigure regim de protectie, conform
planurilor de management” [9, art. 122, alin. (6)].
Aceasta prevedere este juridic si practic inaplica-
bila fara consimtamantul proprietarilor sau com-
pensatii financiare, fiind echivalenta cu o forma de
expropriere de facto, care contravine principiilor
democratice ale dreptului de proprietate. In ac-
ceptiunea noastra, planurile de management pen-
tru siturile Natura 2000 trebuie sa fie obligatorii
doar pentru autoritatile de conservare a naturii, iar
proprietarii de terenuri sa primeasca compensatii
pentru pierderile de venit rezultate din restrictiile
impuse. Experienta statelor membre demonstrea-
za ca impunerea obligatiilor asupra proprietarilor
fara acordul acestora genereaza rezistenta si sub-
mineaza implementarea efectiva a masurilor de
conservare. In contextul Republicii Moldova, unde
proprietatea privata asupra terenurilor agricole si
forestiere este predominanta, aceasta prevedere
este cu mult mai problematica.
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Concluzii

Reflectand asupra acestor constatari, lacunele
identificate in legislatia nationald denota provo-
cari sistemice comune tarilor candidate, cum ar
fi: interpretarile eronate ale legislatiei UE, capaci-
tatea administrativa limitata, resursele financiare
insuficiente, care, in ansamblu, reprezinta obsta-
cole majore in calea unei transpuneri eficiente.
In contextul Republicii Moldova, unde constran-
gerile financiare si de capital uman sunt pronun-
tate, mentinerea unei retele ecologice nationale
conform modelului Legii nr. 94/2007 risca sa se
reduca la un exercitiu birocratic fara efect con-
cret. Prioritara ar trebui sa fie dezvoltarea unui
cadru functional Emerald/Natura 2000, sustinut
strategic prin instrumentele financiare ale politi-
cii agricole comune a UE post-aderare.

Prin urmare, Legea nr. 94/2007 cu privire la re-
teaua ecologica necesita revizuiri substantiale pen-
tru a asigura conformitatea cu Directivea Habitate
si pentru a facilita implementarea practica, prin
crearea unui act normativ unic care sa integreze
cerintele Directivei Habitate intr-un mod coerent,
eliminand suprapunerile cu alte legi. Recomanda-
rile includ:

- revizuirea si modificarea definitiilor din Le-
gea nr. 94/2007, prin includerea starii de
conservare a speciilor si clarificarea ca sta-
rea de conservare este rezultatul influente-
lor externe;

- introducerea clauzelor de decizie in pro-
cedurile de evaluare a biodiversitatii, con-
form articolului 6(3) al Directivei Habitate,
si transpunerea integrala a derogarilor din
art. 6(4), inclusiv o prevedere tranzitorie
pentru siturile prioritare pana la aderarea
la UE;

- clarificarea obligatiilor de monitorizare,
prioritizand monitorizarea nationala si li-
mitand monitorizarea specifica siturilor la
cazuri justificate;

- reformarea gestionarii terenurilor private
prin reformularea articolului 122, alin. (6),
pentru a introduce acorduri voluntare intre
autoritatile de mediu si proprietarii de tere-
nuri, insotite de mecanisme de compensare
financiara, care sa asigure protectia situri-
lor Emerald fara a incalca drepturile funda-
mentale de proprietate.

Aceste masuri, fundamentate pe o abordare
realistd, pot consolida protectia biodiversitatii in
Republica Moldova, pregatind tara pentru adera-
rea la UE in contextul constrangerilor financiare
si administrative actuale. Implementarea acestor
recomandari va necesita nu doar modificari legis-

54

NR. 4 (75), 2025

lative, ci si investitii In capacitatea administrativa,
formarea personalului si colaborarea cu experti in-
ternationali, pentru a transforma obligatiile legale
in actiuni concrete de conservare a biodiversitatii.
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