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SUMAR

in acest articol autorul analizeazi conditiile potrivit
carora persoana poate fi considerata ca fiind pusa sub
acuzare, conditiile pentru 1naintarea unei acuzari in
sens penal, modul de realizare a acestei actiuni pro-
cesual penale in legislatia altor state si cauzele Curtii
Europene potrivit carora inaintarea unei acuzari fara
respectarea conditiilor legale si a minimului necesar
stabilit de lege constituie o ingerinta In viata persoanei.

Cuvintele-cheie: acuzatie penald, cunoasterea invinui-
rii, dreptul de a fi prezent la proces, proces penal, severi-
tatea pedepsei.

Articolul 6 din Conventia Europeana stipuleaza ca
orice persoana acuzata de o infractiune penald are
dreptul de a fi informata, in cel mai scurt timp, intr-o
limba pe care o intelege si intr-un mod detaliat, asu-
pra naturii si cauzei acuzarii impotriva sa. Aceasta
dispozitie garanteaza ca informatia necesara sa fie co-
municata acuzatului ii va fi transmisd acestuia in mo-
mentul acuzarii sau la inceputul procedurii. In ceea ce
priveste corelatia intre aceasta dispozitie si articolul 5
§2, exigentele celui din urma sunt in acelasi timp mai
putin detaliate si mai putin riguroase. Lista garantiilor
minimale prevazute in alineatele (a)-(e) ale articolului
6 83 nu este exhaustiva, dar se refera la unele aspecte
particulare ale dreptului la un proces echitabil. Curtea
Europeana considera ca,paragraful 3 din articolul 6 cu-
prinde o lista de garantii particulare ale principiului ge-
neral enuntat in paragraful 1”. Un proces penal poate,
in consecinta, sa nu satisfaca criteriile de echitate, chiar
daca sunt respectate garantiile minimale, enuntate in
articolul 6 §3.
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THE RIGHT OF THE ACCUSED TO BE
INFORMED ABOUT THE ACCUSATION
ACCORDING TO ECHRT CASE-LAW

SUMMARY

Within this article, the author analyzes the con-
ditions that must be fulfilled for the person to be
considered charged with a crime, the requirements
for indictment, in criminal sense, the realization of
this criminal procedural measure according to the
legislation of other states and the case-law of the
European Court, which establishes that bringing
an accusation without respecting the legal require-
ments and the necessary minimum established by
the law constitutes an interference in person’s life.

Key-words: criminal charge, knowledge of the accu-
sation, right to be present at the trial, criminal trial,
the severity of the punishment.

In trecut, functia de invinuire era exercitata diferit,
in raport cu categoriile sistemelor de drept. Astfel, in
sistemul acuzarii private, aceasta apartinea victimei
infractiunii si rudelor sau tribului, acuzarea avand un
caracter privat, sistemul in cauza fiind caracteristic
popoarelor barbare, ulterior acest drept s-a limitat
in favoarea unor colectivitati [22, p.33]. Urmeaza a fi
retinut ca, in prezent, sarcina inaintarii invinuirii ii revi-
ne reprezentantilor statului.

in fapt, procedurile penale incep de la momentul in
care o invinuire oficiala este adusa la cunostinta per-
soanei vizate. Potrivit jurisprudentei CtEDO, in cazul
cand acest lucru nu este clar sau este imposibil de sta-
bilit data la care acuzarea este adusa la cunostinta sus-
pectului, examinarea incepe de la data la care situatia
acuzatului a fost afectata in mod grav ca urmare a
banuielii aparute impotriva lui, prin efectuarea unor
actiuni ce limiteaza anumite drepturi ale acestuia, pre-
cum ar fi efectuarea de perchezitii sau autorizarea unor
actiuni procesuale cu participarea suspectului.

Trebuie sa se tina cont de faptul ca tragerea la ras-
pundere penala in sistemele de procedura penala
straine se poate realiza in moduri diferite, dar, de re-
gula, aproape coincide cu momentul initial al urmaririi
penale a unei anumite persoane. in Anglia si Statele
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Unite ale Americii, de exemplu, aceasta are forma unui
recurs de invinuire al politiei in fata unei instante, cu o
declaratie de informatii sau a unui mandat de arestare,
care este, in esentd, echivalenta cu initierea unei proce-
duri penale impotriva unei anumite persoane. in cazul
procedurilor judiciare franceze, acuzatia initiala este
fnaintata prin tragerea persoanei la urmarire. Atunci
cand se colecteaza dovezi serioase de vinovatie asu-
pra persoanei cercetate, marturisind in mod credibil
sdvarsirea infractiuni, aceasta este chemata sau trimisa
judecatorului de instructie. In procesul penal german
acuzatul apare deja in fata organului care efectueaza
proceduri penale, asa-numita suspiciune de comiterea
uneiinfractiuni, care se reflectd in chestionarea persoa-
nei cu rol de acuzat (invinuit) sau ca urmare a fi supus
unor masuri coercitive. Se pare ca actiunile mentionate
mai sus si mijloacele pe teritoriul tarilor straine respec-
tive au drept scop de a atrage o persoana la raspunde-
re penala.

Urmeaza a fi relevat faptul cd punerea persoanei
sub invinuire este prima functie procesuala a carei
existenta se face simtita pe parcursul procesului penal,
ea capatand amploare prin actele si actiunile procesu-
ale ce o compun si se manifesta atat in faza de urmarire
penald, ca prima faza procesuald, cat si in cursul fazei
de judecata.

Pentru a caracteriza si a stabili atributele si formele
de manifestare ale functiei procesuale, vom porni de la
definitia termenului de invinuire, potrivit Dictionarului
de procedura penald [21, p.156-157]: ,invinuirea este
activitatea procesuala ce se desfasoara in legatura cu
persoana care are calitatea de invinuit in cadrul proce-
sului penal”. Prin invinuit intelegem ,persoana cdreia,
printr-o plangere, denunt sau din oficiu, i s-a adus o
fnvinuire si fata de care se efectueaza urmdrirea penala
atata timp cat nu a fost pusa in miscare actiunea pena-
Ia impotriva sa"

Urmeaza a fi notat ca Codul de procedura penala
a Romaniei, in art.77, reglementeaza notiunea de sus-
pect si nu o mai defineste pe cea de invinuit. Potrivit
acestei notiuni, persoana fatd de care, din datele si pro-
bele existente in cauza, rezulta banuiala rezonabila ca a
sdvarsit o faptd prevazutd de legea penala se numeste
suspect [1].

In sens mai larg, o forma extinsa este inculparea.
Din teoria procesual penald, putem conchide ca ,per-
soana impotriva careia s-a pus in miscare actiunea pe-
nala se numeste inculpat”.

Unele elemente ale notiunii de invinuire pot fi gasi-
te si in dispozitiile art.25 alin.(5) din Constitutie: ,Celui
retinut sau arestat i se aduc de indata la cunostinta, in
limba pe care o intelege, motivele retinerii sau arestarii,
iar invinuirea - in cel mai scurt termen. Iinvinuirea i se
aduce la cunostinta numai in prezenta unui avocat ales
sau numit din oficiu”
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in acelasi sens, Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, prin dispozitiile sale, reglementand drepturile
si libertatile cetdtenilor, printre care libertatea si sigu-
ranta persoanei, foloseste termenii ,acuzatie”, ,acuza-
re” si ,acuzat” [3, p.27]. Concomitent, Curtea defineste
invinuirea ca notificare oficiala facuta unei persoane de
catre autoritatea competenta in legatura cu presupu-
nerea ca ea ar fi comis un delict, ceea ce corespunde si
cu adeverirea faptului ca situatia suspectului ar fi fost
afectata [11, §73]. Aceasta poate fi data arestarii, data la
care reclamantului i-a fost notificat faptul ca urmeaza
sa fie pus sub acuzare, data la care au fost declansate
investigatiile preliminare, data initierii cercetarii penale
sau solicitarii de efectuare a investigatiilor, care urmea-
za interogatoriului initial al reclamantului.

M.A. Tatu defineste functia de invinuire, in procedu-
raromana, ca fiind ,atributia si dreptul pe care il au anu-
mite organe specializate ale statului, cu participarea, in
unele cazuri, a partii vatamate, de a incepe urmarirea
penala impotriva unor persoane care au incalcat legea
penala, de a colecta probele necesare dovedirii invi-
nuirii, de a initia actiunea penald, de a propune unele
masuri preventive, de a dispune trimiterea in judecata
a celor vinovati, de a participa la judecata in sprijinul
instantei de judecatd pentru tragerea la rdspundere
penald a celor ce se fac vinovati de comiterea de infrac-
tiuni, in vederea restabilirii ordinii de drept incalcate si
de apdrare a drepturilor si inviolabilitatilor cetatenesti”
[20, p.11].

Aici am putea retine modul cum trateaza B.Ste-
fanescu, in monografia sa, dreptul acuzatului de a
cunoaste invinuirea, si anume ca cea mai puternica
garantie procesuald constituie obligativitatea impusa
de lege autoritatii judiciare de a aduce la cunostinta
partilor drepturile procesuale pe care le au si de a le
ajuta in exercitarea lor, cici aceste drepturi ar putea
rdmane neexercitate atata vreme cat partile nu au
cunostinta de existenta lor sau de modul in care pot
fi exercitate. Dreptul la apdrare, impus drept garantie
procesuald a Conventiei, este de natura in a garanta
invinuitului sau inculpatului ca nu va fi retinut sau ares-
tat decat dupa ce va fi audiat in conditii de cunoastere
deplina despre fapta pentru care este cercetat, des-
pre incadrarea sa juridica si despre posibilitatea sau
obligativitatea asistentei juridice a avocatului ales sau
acordat din oficiu. Dreptul de a fi asistat de catre un
apdrator, inainte de a se lua prima declaratie, consti-
tuie o garantie ca invinuitul sau inculpatul cunoaste si
intelege invinuirea ce i se aduce [19, p.169].

In cauza Deweer c. Belgiei [10, §48] si Foti c. Italiei
[14, §18], Curtea a aratat ca acuzatia urmeaza a fi de-
finita mai mult in sens material, decat formal, drept
existenta unei notificdri din partea autoritdtilor cu
privire la savarsirea unei infractiuni. In acest sens este
suficientd luarea masurilor care sa presupund existenta
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unei astfel de imputari si care sa antreneze consecinte
importante cu privire la situatia persoanei suspectate.
Astfel, Curtea a considerat ca printre acestea se enu-
mera: perchezitionarea unei persoane sau a domiciliu-
lui acesteia, confiscarea anumitor bunuri, cererea de
ridicare a imunitatii parlamentare, arestarea etc. Im-
portant pentru existenta unei acuzatii este momentul
in care autoritatea competenta exprima in mod nee-
chivoc opinia ca persoana vizata este autorul faptei in
cauza. Determinarea acestui moment este importanta
pentru calcularea termenului rezonabil in care trebuie
solutionata o cauza.

Pentru a stabili daca o anumita procedura intra in
domeniul penal al art. 6, Curtea Europeana a instituit
trei criterii [12, §35]: calificarea din dreptul intern al sta-
tului in cauza, natura faptei incriminate, natura si gra-
dul de severitate al sanctiunii, aceste trei criterii fiind
alternative. Astfel, daca se constata ca o masura este
calificata penala in dreptul intern al statului in cauza, ea
va avea caracter penal si din punctul de vedere al art. 6
din Conventie. Ins&, faptul c3, in conformitate cu drep-
tul intern al unui stat, o anumita fapta este considerata
abatere disciplinara sau contraventie nu duce in mod
automat la neaplicarea art. 6, or, in acest caz vor fi veri-
ficate celelalte doua criterii, fiind suficient unul singur
pentru a include madsura in discutie in domeniul penal.

Cu toate acestea, atunci cand analiza separata a fie-
carui criteriu nu face posibil sa se ajunga la o concluzie
clara, Curtea poate adopta o abordare cumulativa [5,
§47].

Referitor la fiecare criteriu in parte, am putea
enunta ca clasificarea infractiunilor in legislatia inter-
na nu s-a dovedit a fi un criteriu important in practi-
cd, acesta fiind un punct de plecare. Natura infractiunii
presupune felul in care este clasificata infractiunea,
procedurile aplicate, legdtura sau similaritatea lor cu
infractiunile si procedurile penale, si daca delictul con-
stituie infractiune din cauza contextului sau interdictiei
generale in interesul public.

Astfel, Curtea a constatat c4, fiind infractiune in ca-
uza Weber contra Elvetiei, in care delictul de sfidare a
curtii, aplicat unui jurnalist lipsit de legatura cu proce-
sul, nuafost considerat cafacand parte din functionarea
interna a tribunalului si in cauza Demicol contra Maltei,
in care incalcarea imunitatii, aplicata unui ziarist pentru
un articol despre un membru al legislativului, nu era o
chestiune de disciplina parlamentara.

Severitatea pedepsei nu ridica semne de intrebare,
situatia in cazul dat presupune lipsirea de libertate, dar
cand este vorba de amenzi, se analizeaza criteriul daca
aceasta reprezinta o compensatie pecuniara pentru
pagube sau este o pedeapsa pentru a preveni recidi-
va infractiunii. Referitor la informarea asupra acuzatiei
aduse, in lucrarea Ghidul specialistului in Conventia Eu-
ropeand a drepturilor omului [4, p.145] se indica ca aces-
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ta nu cuprinde numai cauza acuzatiei, faptele materiale
care alcatuiesc temeiul acuzatiei potrivit jurisprudentei
Curtii, ci si natura acesteia, care presupune clasificarea
juridica a faptelor materiale, pentru ca acuzatul sa-si
poata pregdti apararea, aceasta constituind o conditie
obligatorie pentru asigurarea echitatii procedurilor.

Analiza temeiniciei unei acuzatii vizeaza atat pro-
bleme de fapt cat si probleme de drept si se intinde
pana la pronuntarea unei hotdrari definitive in cauza.
in plus, temeinicia acuzatiei acopera nu doar hotararea
prin care se stabileste vinovatia, dar si cea prin care se
individualizeaza pedeapsa [13, §69].

Una din cauzele recente referitoare la judecarea
in lipsa, precum si necunoasterea invinuirii aduse ar
putea fi retinuta din Hotararea CtEDO in cauza Coniac
impotriva Romaniei [8], potrivit careia Curtea a stabilit
incalcarea Conventiei pentru faptul ca reclamantul a
parasit tara inainte de declansarea urmarii penale in-
dreptate impotriva sa. Reclamantul a parasit tara la 25
iunie 2003, plangerea penala impotriva sa a fost depu-
sa in iulie 2003, iar urmarirea penala a inceput in sep-
tembrie 2003. In ceea ce priveste intrebarea daca auto-
ritatile au actionat prompt si au facut eforturi suficien-
te si adecvate pentru a da de urma reclamantului si a
stabili unde se afla acesta pentru a putea sa ii transmita
comunicarea despre actiunea penala indreptata impo-
triva sa, Curtea a constatat ca procesele-verbale intoc-
mite in august si septembrie 2003 dovedesc ca orga-
nele de cercetare au incercat sa il contacteze pe recla-
mant la inceputul investigatiei si au mers de mai multe
ori la ultimul domiciliu cunoscut al reclamantului. Cu
toate acestea, nu exista nici o dovada ca reclamantului
i-a fost transmisa citatia la ultimul sdu domiciliu sau la
orice alta adresa dupa septembrie 2003. Curtea a stabi-
lit ca reclamantul nu a primit nici o comunicare oficiala
privind initierea urmaririi penale sau despre termenul
procesului sau, deoarece de fiecare data cand agentii
de politie au mers la ultimul domiciliu al reclamantu-
lui, acestia au incercat sa obtina informatii despre locul
unde se afla, dar nu au ldsat nici o citatie si nici un do-
cument. Avand in vedere considerentele de mai sus si
in absenta unei comunicari oficiale adresate reclaman-
tului, Curtea nu a fost convinsa ca acesta din urma a
avut cunostinta de procesul declansat impotriva sa la
inceputul actiunii penale. Curtea a considerat: Guver-
nul parat nu a demonstrat ca reclamantul a avut un
anumit nivel suficient de cunoastere in privinta ince-
perii urmdririi penale sau in privinta invinuirilor aduse
lui pentru a justifica concluzia ca acesta a renuntat la
dreptul sdu de a fi prezent la proces sau ca a incercat sa
se sustraga justitiei.

De asemenea, Curtea a stabilit incalcarea art. 6
pentru faptul ca inalta Curte de Justitie si Casatie nu
I-a ascultat pe reclamant personal sau nu a examinat
alte probe in prezenta sa, precum si faptul ca nu a re-
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mediat situatia, retrimitand cauza la Curtea de Apel
pentru o noud administrare a probelor. A fost restrans
in mod substantial dreptul la apdrare al reclamantului,
pe motiv ca acesta nu a participat la judecarea cauzei
sale in fond si apel, or, Curtea considera ca absenta re-
clamantului din cadrul procedurilor desfasurate in fata
organelor de cercetare penala si a instantelor de grad
inferior constituia pentru inalta Curte un motiv sufici-
ent de puternic pentru a justifica o noua examinare a
probelor. in orice caz, Curtea reaminteste ca instantele
nationale au obligatia de a lua masuri pozitive pentru o
noua rejudecare a cauzei, chiar si in cazul in care recla-
mantul nu a solicitat asa ceva.

O alta abordare a situatiei ar putea fi dedusa din
decizia Curtii de Apel Timisoara, Sectia Penald, nr. 920
din 14 august 2013, in privinta lui MB [2], potrivit ca-
reia, prin sentinta penald pronuntata de Judecatoria
Sannicolau-Mare, s-a respins cererea de rejudecare a
cauzei formulata de petentul M.I,, privind sentinta pe-
nala, definitiva prin necontestare. Din verificarea dosa-
rului de urmarire penald si a dosarului de fond instanta
a retinut ca atat faza de urmadrire penala cat si faza de
judecata s-a desfasurat in lipsa inculpatului. Concomi-
tent, motiv pentru respingerea cererii a servit faptul c4,
chiar daca nu exista probe certe ca inculpatul s-a sus-
tras urmaririi penale si judecatii, exista probe ca acesta
a cunoscut existenta anchetei penale impotriva sa si,
pana in momentul retinerii de cdtre autoritatile spani-
ole, nu a fost interesat sa se apere in fata organelor de
cercetare penald sau a instantei de judecata. In cursul
judecatii, petentul a fost citat la fiecare termen de ju-
decatd, inclusiv cu mandat de aducere cu executare
efectiva, dar nu s-a putut identifica locul in care se aflg,
existand intr-adevar suspiciuni ca ar fi plecat din anul
2004 la munca in Spania. in consecinta, petentul a fost
citat in mod procedural la locul savarsirii faptei, respec-
tiv la Consiliul local Sanpetru Mare. De altfel, faptul ca
petentul, cu putin timp fnainte de inceperea urmaririi
penale impotriva sa, si-a instrainat toate bunurile de
valoare si a parasit tara, ascunzand fata de rude si cu-
nostinte locul in care urmeaza sa se stabileasca, este
un indiciu cd a dorit sa se sustragd urmaririi penale si o
probad certa ca organele de urmarire penala nu aveau
posibilitatea sa-i inmaneze personal citatia si celelalte
acte procedurale efectuate impotriva lui.

Sentinta in cauza a fost contestata de catre inculpat,
Curtea stabilind netemeinicia acesteia si reiterand ca
intreaga procedura judiciard, respectiv atat urmarirea
penald cat si judecata, s-a desfasurat in absenta incul-
patului deoarece acesta a pdrasit tara anterior inceperii
urmaririi penale, fiind apoi extradat dupa ramanerea
definitiva a hotararii de condamnare. Citarea inculpa-
tului pe durata judecatii s-a efectuat la adresa din tara
si s-a indeplinit prin afisare sau prin semnarea dovezii
de cdtre alte persoane gasite la adresa, imprejurari care
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nu oferd certitudinea ca acesta a avut cunostinta des-
pre derularea procedurii in fata instantelor, astfel ca nu
se poate retine concluzia ca inculpatul s-ar fi sustras
cercetarii penale.

Informatia despre acuzatie trebuie primitd in mod
efectiv de catre persoana respectiva, or prezumtia le-
gala a primirii e insuficientd, nefiind necesara o anumi-
ta forma de notificare.

In cauza De Salvador Torres c. Spaniei [9], petitiona-
rul se plangea de faptul ca instanta nationala s-a bazat
pe o circumstanta agravanta, de care niciodata nu fu-
sese acuzat in mod expres, pentru a agrava pedeapsa.
Judecatorii de la Strasbourg au stabilit, totodata, ab-
senta unei incdlcari, in mdsura in care aceasta circum-
stanta era un element intrinsec al acuzatiei dirijate ini-
tial impotriva petitionarului si cunoscuta de acesta de
la inceputul procedurii.

Din contra, Comisia a stabilit o incalcare in speta
Chichlian si Ekindjian c. Frantei [7], care se referd la o re-
calificare substantiala a acuzatiei. Petitionarii fusesera
achitati de o infractiune in conformitate cu legislatia
cu privire la valutele straine, aplicandu-se articolul legii
pertinente, apoi au fost condamnati in apel, aplican-
du-se un alt articol al aceluiasi text. Judecatorii de la
Strasbourg au considerat ca faptele materiale intot-
deauna erau cunoscute petitionarilor, dar nici o dova-
da nu permitea sd se presupuna ca ei fusese informati
de autoritatea competenta despre recalificarea propu-
sd de Curtea de Apel inaintea pronuntarii hotararii, or,
simplul fapt al reclasificdrii nu era suficient, era necesar
ca aceasta sa se faca din vreme si sa dea posibilitatea
de organizare a apararii pe baza acelei reclasificari. In
cauza Gea Catlan c. Spaniei, Curtea a stabilit admisibili-
tatea plangerii pe motiv ca reclamantul era condamnat
de catre un judecdtor pentru un delict care nu figura
in rechizitoriu, in fapt acuzarea fiind bazata pe facto-
rul agravant unu, iar tribunalul intern a dat sentinta
de condamnare pe baza factorului agravant sapte, si
in pofida faptului ca instanta europeana a stabilit ca
aceasta fost o simpla eroare de redactare a tribunalelor,
s-a constatat incalcarea Conventiei pentru neinforma-
rea corespunzdtoare asupra acuzatiei aduse [15].

Informatia cu privire la acuzatie trebuie sa fie comu-
nicatd acuzatuluiintr-o limba pe care o intelege. In cau-
za Brozicek c. Italiei [6], acuzatul era german si a explicat
clar dificultatile sale lingvistice instantei nationale. CtE-
DO a considerat ca autoritatile italiene erau obligate
sa traduca notificarea, cel putin sa sa stabileasca daca
persoana interesatd intelege suficient italiana, ceea ce
nu s-a facut. La fel, in cazul Kamasinski c. Austriei [16],
judecatorii de la Strasbourg au considerat cd, daca un
apadrator nu poate intretine o conversatie intr-o limba
vorbitd de Curte, el este plasat intr-o pozitie de inferio-
ritate si lui, cel putin, ar trebui sa i se comunice actul de
acuzare intr-o limba pe care o intelege.

Este esential ca infractiunea de care este acuzata
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0 persoana sa fie identica cu cea indicata in actul de
acuzatie. In cauza Pelissier si Sassi c. Frantei [17], petiti-
onarul a fost acuzat doar de faliment, dar condamnat
pentru complicitate la faliment. CtEDO a stabilit o in-
calcare a Conventiei din cauza diferentei intre aceste
doud infractiuni.

Astfel, dreptul la informare, in opinia Curtii, nu
impune o forma specifica a modului in care acuzatul
trebuie sa fie informat cu privire la natura si cauzele
acuzatiei care i se aduc. Prin urmare, dreptul la infor-
mare asupra naturii si cauzei acuzarii impotriva persoa-
nei trebuie privit in lumina dreptului acesteia de a-si
pregati aprarea. Aceasta este si ratiunea pentru care
Curtea Europeana a statuat ca statele contractante au
obligatia de a adopta masuri pozitive care sa garanteze
respectarea efectiva a drepturilor inscrise in art. 6 din
Conventie, adica sa se realizeze punerea lor in valoare
in folosul celora cdrora le sunt recunoscute, principiu
aplicabil si in privinta art. 6 parag.3 lit.a) din Conventie.

in cauza T. c. Austriei [18], reclamantul s-a plans de
faptul ca nu a luat cunostinta de acuzatiile care i s-au
adus decat in momentul cand i s-a comunicat hota-
rarea instantei. in fapt, reclamantul ficuse o cerere
pentru obtinerea unei sume de bani cu titluri de aju-
tor social, iar pe baza informatiilor autoritatilor com-
petente depuse la dosarul cauzei, instanta i-a aplicat o
amenda penald pentru prezentarea de informatii false
autoritatii respective. Aceasta pedeapsa a fost aplica-
ta inculpatului fara ca acesta sa fi fost audiat, asa incat
a luat cunostinta de acuzatia ce i-a fost adusa doar in
momentul comunicarii hotdrarii de condamnare.

IN CONCLUZIE, am putea conchide ca este
obligatia pozitiva a autoritatilor statului de a informa
persoana referitor la invinuirea adusd, or, inaintarea
unei acuzdri si cunoasterea invinuirii sunt in corelatie
directa cu dreptul acuzatului de a participa la sedinta
de judecatd. Totodatd, e necesara adoptarea unei de-
cizii de constatare a eschivadrii acestuia de la instanta
prin judecarea cauzei in absentd. Se releva ca nu poa-
te fi imputata unui inculpat culpa de neparticipare
la proces si eschivare de la instantd in cazul in care
autoritatile nu si-au onorat in modul corespunzator
obligatia de instiintare a acestuia pe marginea inten-
tarii unei cauze penale pe numele lui, nu i-a fost adusa
la cunostinta invinuirea si nu i-a fost acordata posibili-
tatea de a-si prezenta alegatiile pe marginea acestora.
In atare conditii, adoptarea unei decizii de judecare a
cauzei in lipsa contravine prevederilor legale.
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