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Articolul 6 din Convenția Europeană stipulează că 
orice persoană acuzată de o infracţiune penală are
dreptul de a fi informată, în cel mai scurt timp, într-o 
limbă pe care o înțelege şi într-un mod detaliat, asu-
pra naturii și cauzei acuzării împotriva sa. Această 
dispoziţie garantează că informaţia necesară să fie co-
municată acuzatului îi va fi transmisă acestuia în mo-
mentul acuzării sau la începutul procedurii. În ceea ce 
priveşte corelaţia între această dispoziţie şi articolul 5 
§2, exigenţele celui din urmă sunt în acelaşi timp mai 
puţin detaliate şi mai puţin riguroase. Lista garanţiilor 
minimale prevăzute în alineatele (a)-(e) ale articolului
6 §3 nu este exhaustivă, dar se referă la unele aspecte 
particulare ale dreptului la un proces echitabil. Curtea
Europeană consideră că „paragraful 3 din articolul 6 cu-
prinde o listă de garanţii particulare ale principiului ge-
neral enunţat în paragraful 1”. Un proces penal poate, 
în consecinţă, să nu satisfacă criteriile de echitate, chiar 
dacă sunt respectate garanţiile minimale, enunţate în
articolul 6 §3.
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În trecut, funcția de învinuire era exercitată diferit,
în raport cu categoriile sistemelor de drept. Astfel, în 
sistemul acuzării private, aceasta aparținea victimei
infracțiunii și rudelor sau tribului, acuzarea având un
caracter privat, sistemul în cauză fiind caracteristic
popoarelor barbare, ulterior acest drept s-a limitat 
în favoarea unor colectivități [22, p.33]. Urmează a fi 
reținut că, în prezent, sarcina înaintării învinuirii îi revi-
ne reprezentanților statului.

În fapt, procedurile penale încep de la momentul în 
care o învinuire oficială este adusă la cunoștință per-
soanei vizate. Potrivit jurisprudenței CtEDO, în cazul 
când acest lucru nu este clar sau este imposibil de sta-
bilit data la care acuzarea este adusă la cunoștință sus-
pectului, examinarea începe de la data la care situația 
acuzatului a fost afectată în mod grav ca urmare a 
bănuielii apărute împotriva lui, prin efectuarea unor
acțiuni ce limitează anumite drepturi ale acestuia, pre-
cum ar fi efectuarea de percheziții sau autorizarea unor
acțiuni procesuale cu participarea suspectului.

Trebuie să se țină cont de faptul că tragerea la răs-
pundere penală în sistemele de procedură penală 
străine se poate realiza în moduri diferite, dar, de re-
gulă, aproape coincide cu momentul inițial al urmăririi 
penale a unei anumite persoane. În Anglia și Statele 
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Unite ale Americii, de exemplu, aceasta are forma unui 
recurs de învinuire al poliției în fața unei instanțe, cu o 
declarație de informații sau a unui mandat de arestare, 
care este, în esență, echivalentă cu inițierea unei proce-
duri penale împotriva unei anumite persoane. În cazul 
procedurilor judiciare franceze, acuzația inițială este 
înaintată prin tragerea persoanei la urmărire. Atunci 
când se colectează dovezi serioase de vinovăție asu-
pra persoanei cercetate, mărturisind în mod credibil 
săvârșirea infracțiuni, aceasta este chemată sau trimisă 
judecătorului de instrucție. În procesul penal german 
acuzatul apare deja în fața organului care efectuează 
proceduri penale, așa-numita suspiciune de comiterea 
unei infracțiuni, care se reflectă în chestionarea persoa-
nei cu rol de acuzat (învinuit) sau ca urmare a fi supus 
unor măsuri coercitive. Se pare că acțiunile menționate 
mai sus și mijloacele pe teritoriul țărilor străine respec-
tive au drept scop de a atrage o persoană la răspunde-
re penală.

Urmează a fi relevat faptul că punerea persoanei 
sub învinuire este prima funcție procesuală a cărei 
existență se face simțită pe parcursul procesului penal, 
ea căpătând amploare prin actele și acțiunile procesu-
ale ce o compun și se manifestă atât în faza de urmărire 
penală, ca primă fază procesuală, cât și în cursul fazei 
de judecată.

Pentru a caracteriza şi a stabili atributele şi formele 
de manifestare ale funcţiei procesuale, vom porni de la 
definiţia termenului de învinuire, potrivit Dicţionarului 
de procedură penală [21, p.156-157]: „Învinuirea este 
activitatea procesuală ce se desfăşoară în legătură cu 
persoana care are calitatea de învinuit în cadrul proce-
sului penal”. Prin învinuit înţelegem „persoana căreia, 
printr-o plângere, denunţ sau din oficiu, i s-a adus o 
învinuire şi faţă de care se efectuează urmărirea penală 
atâta timp cât nu a fost pusă în mişcare acţiunea pena-
lă împotriva sa”.

Urmează a fi notat că Codul de procedură penală 
a României, în art.77, reglementează noțiunea de sus-
pect și nu o mai definește pe cea de învinuit. Potrivit 
acestei noțiuni, persoana față de care, din datele și pro-
bele existente în cauză, rezultă bănuiala rezonabilă că a 
săvârșit o faptă prevăzută de legea penală se numește 
suspect [1].

În sens mai larg, o formă extinsă este inculparea. 
Din teoria procesual penală, putem conchide că „per-
soana împotriva căreia s-a pus în mişcare acţiunea pe-
nală se numeşte inculpat”.

Unele elemente ale noțiunii de învinuire pot fi găsi-
te și în dispoziţiile art.25 alin.(5) din Constituţie: „Celui 
reţinut sau arestat i se aduc de îndată la cunoştinţă, în 
limba pe care o înţelege, motivele reţinerii sau arestării, 
iar învinuirea - în cel mai scurt termen. Învinuirea i se 
aduce la cunoştinţă numai în prezenţa unui avocat ales 
sau numit din oficiu”.

În acelaşi sens, Convenţia Europeană a Drepturilor 
Omului, prin dispoziţiile sale, reglementând drepturile 
şi libertăţile cetăţenilor, printre care libertatea şi sigu-
ranţa persoanei, foloseşte termenii „acuzaţie” , „acuza-
re” şi „acuzat” [3, p.27]. Concomitent, Curtea definește 
învinuirea ca notificare oficială făcută unei persoane de 
către autoritatea competentă în legătură cu presupu-
nerea că ea ar fi comis un delict, ceea ce corespunde și 
cu adeverirea faptului că situația suspectului ar fi fost 
afectată [11, §73]. Aceasta poate fi data arestării, data la 
care reclamantului i-a fost notificat faptul că urmează 
să fie pus sub acuzare, data la care au fost declanșate 
investigațiile preliminare, data inițierii cercetării penale 
sau solicitării de efectuare a investigațiilor, care urmea-
ză interogatoriului inițial al reclamantului.

M.A. Tatu definește funcţia de învinuire, în procedu-
ra română, ca fiind „atribuţia şi dreptul pe care îl au anu-
mite organe specializate ale statului, cu participarea, în 
unele cazuri, a părţii vătămate, de a începe urmărirea 
penală împotriva unor persoane care au încălcat legea 
penală, de a colecta probele necesare dovedirii învi-
nuirii, de a iniția acţiunea penală, de a propune unele 
măsuri preventive, de a dispune trimiterea în judecată 
a celor vinovaţi, de a participa la judecată în sprijinul 
instanţei de judecată pentru tragerea la răspundere 
penală a celor ce se fac vinovaţi de comiterea de infrac-
ţiuni, în vederea restabilirii ordinii de drept încălcate şi 
de apărare a drepturilor şi inviolabilităţilor cetăţeneşti” 
[20, p.11].

Aici am putea reține modul cum tratează B.Ște-
fanescu, în monografia sa, dreptul acuzatului de a 
cunoaște învinuirea, și anume că cea mai puternică 
garanție procesuală constituie obligativitatea impusă 
de lege autorității judiciare de a aduce la cunoștință 
părților drepturile procesuale pe care le au și de a le 
ajuta în exercitarea lor, căci aceste drepturi ar putea 
rămâne neexercitate atâta vreme cât părțile nu au 
cunoștință de existența lor sau de modul în care pot 
fi exercitate. Dreptul la apărare, impus drept garanție 
procesuală a Convenției, este de natură în a garanta 
învinuitului sau inculpatului că nu va fi reținut sau ares-
tat decât după ce va fi audiat în condiții de cunoaștere 
deplină despre fapta pentru care este cercetat, des-
pre încadrarea sa juridică și despre posibilitatea sau 
obligativitatea asistenței juridice a avocatului ales sau 
acordat din oficiu. Dreptul  de a fi asistat de către un 
apărător, înainte de a se lua prima declarație, consti-
tuie o garanție că învinuitul sau inculpatul cunoaște și 
înțelege învinuirea ce i se aduce [19, p.169].

În cauza Deweer c. Belgiei [10, §48] și Foti c. Italiei 
[14, §18], Curtea a arătat că acuzația urmează a fi de-
finită mai mult în sens material, decât formal, drept 
existența unei notificări din partea autorităților cu 
privire la săvârșirea unei infracțiuni. În acest sens este 
suficientă luarea măsurilor care să presupună existența 
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unei astfel de imputări și care să antreneze consecințe 
importante cu privire la situația persoanei suspectate. 
Astfel, Curtea a considerat că printre acestea se enu-
meră: percheziționarea unei persoane sau a domiciliu-
lui acesteia, confiscarea anumitor bunuri, cererea de 
ridicare a imunității parlamentare, arestarea etc. Im-
portant pentru existența unei acuzații este momentul 
în care autoritatea competentă exprimă în mod nee-
chivoc opinia că persoana vizată este autorul faptei în 
cauză. Determinarea acestui moment este importantă 
pentru calcularea termenului rezonabil în care trebuie 
soluționată o cauză. 

Pentru a stabili dacă o anumită procedură intră în 
domeniul penal al art. 6, Curtea Europeană a instituit 
trei criterii [12, §35]: calificarea din dreptul intern al sta-
tului în cauză, natura faptei incriminate, natura și gra-
dul de severitate al sancțiunii, aceste trei criterii fiind 
alternative. Astfel, dacă se constată că o măsură este 
calificată penală în dreptul intern al statului în cauză, ea 
va avea caracter penal și din punctul de vedere al art. 6 
din Convenție. Însă, faptul că, în conformitate cu drep-
tul intern al unui stat, o anumită faptă este considerată 
abatere disciplinară sau contravenție nu duce în mod 
automat la neaplicarea art. 6, or, în acest caz vor fi veri-
ficate celelalte două criterii, fiind suficient unul singur 
pentru a include măsura în discuție în domeniul penal. 

Cu toate acestea, atunci când analiza separată a fie-
cărui criteriu nu face posibil să se ajungă la o concluzie 
clară, Curtea poate adopta o abordare cumulativă [5, 
§47].

Referitor la fiecare criteriu în parte, am putea 
enunța că clasificarea infracțiunilor în legislația inter-
nă nu s-a dovedit a fi un criteriu important în practi-
că, acesta fiind un punct de plecare. Natura infracțiunii 
presupune felul în care este clasificată infracțiunea, 
procedurile aplicate, legătura sau similaritatea lor cu 
infracțiunile și procedurile penale, și dacă delictul con-
stituie infracțiune din cauza contextului sau interdicției 
generale în interesul public.

Astfel, Curtea a constatat că, fiind infracțiune în ca-
uza Weber contra Elveției, în care delictul de sfidare a 
curții, aplicat unui jurnalist lipsit de legătură cu proce-
sul, nu a fost considerat ca făcând parte din funcționarea 
internă a tribunalului și în cauza Demicol contra Maltei, 
în care încălcarea imunității, aplicată unui ziarist pentru 
un articol despre un membru al legislativului, nu era o 
chestiune de disciplină parlamentară.

Severitatea pedepsei nu ridică semne de întrebare, 
situația în cazul dat presupune lipsirea de libertate, dar 
când este vorba de amenzi, se analizează criteriul dacă 
aceasta reprezintă o compensație pecuniară pentru 
pagube sau este o pedeapsă pentru a preveni recidi-
va infracțiunii. Referitor la informarea asupra acuzației 
aduse, în lucrarea Ghidul specialistului în Convenția Eu-
ropeană a drepturilor omului [4, p.145] se indică că aces-

ta nu cuprinde numai cauza acuzației, faptele materiale 
care alcătuiesc temeiul acuzației potrivit jurisprudenței 
Curții, ci și natura acesteia, care presupune clasificarea 
juridică a faptelor materiale, pentru ca acuzatul să-și 
poată pregăti apărarea, aceasta constituind o condiție 
obligatorie pentru asigurarea echității procedurilor. 

Analiza temeiniciei unei acuzații vizează atât pro-
bleme de fapt cât și probleme de drept și se întinde 
până la pronunțarea unei hotărâri definitive în cauză. 
În plus, temeinicia acuzației acoperă nu doar hotărârea 
prin care se stabilește vinovăția, dar și cea prin care se 
individualizează pedeapsa [13, §69]. 

Una din cauzele recente referitoare la judecarea 
în lipsă, precum și necunoașterea învinuirii aduse ar 
putea fi reținută din Hotărârea CtEDO în cauza Coniac 
împotriva României [8], potrivit căreia Curtea a stabilit 
încălcarea Convenției pentru faptul că reclamantul a 
părăsit ţara înainte de declanşarea urmării penale în-
dreptate împotriva sa. Reclamantul a părăsit ţara la 25 
iunie 2003, plângerea penală împotriva sa a fost depu-
să în iulie 2003, iar urmărirea penală a început în sep-
tembrie 2003. În ceea ce priveşte întrebarea dacă auto-
rităţile au acţionat prompt şi au făcut eforturi suficien-
te şi adecvate pentru a da de urma reclamantului şi a 
stabili unde se află acesta pentru a putea să îi transmită 
comunicarea despre acţiunea penală îndreptată împo-
triva sa, Curtea a constatat că procesele-verbale întoc-
mite în august şi septembrie 2003 dovedesc că orga-
nele de cercetare au încercat să îl contacteze pe recla-
mant la începutul investigaţiei și au mers de mai multe 
ori la ultimul domiciliu cunoscut al reclamantului. Cu 
toate acestea, nu există nici o dovadă că reclamantului 
i-a fost transmisă citaţia la ultimul său domiciliu sau la 
orice altă adresă după septembrie 2003. Curtea a stabi-
lit că reclamantul nu a primit nici o comunicare oficială 
privind iniţierea urmăririi penale sau despre termenul 
procesului său, deoarece de fiecare dată când agenţii 
de poliţie au mers la ultimul domiciliu al reclamantu-
lui, aceştia au încercat să obţină informaţii despre locul 
unde se află, dar nu au lăsat nici o citaţie şi nici un do-
cument. Având în vedere considerentele de mai sus şi 
în absenţa unei comunicări oficiale adresate reclaman-
tului, Curtea nu a fost convinsă că acesta din urmă a 
avut cunoştinţă de procesul declanșat împotriva sa la 
începutul acţiunii penale. Curtea a considerat: Guver-
nul pârât nu a demonstrat că reclamantul a avut un 
anumit nivel suficient de cunoaştere în privinţa înce-
perii urmăririi penale sau în privinţa învinuirilor aduse 
lui pentru a justifica concluzia că acesta a renunţat la 
dreptul său de a fi prezent la proces sau că a încercat să 
se sustragă justiţiei.

De asemenea, Curtea a stabilit încălcarea art. 6 
pentru faptul că înalta Curte de Justiție și Casație nu 
l-a ascultat pe reclamant personal sau nu a examinat 
alte probe în prezenţa sa, precum şi faptul că nu a re-
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mediat situaţia, retrimiţând cauza la Curtea de Apel 
pentru o nouă administrare a probelor. A fost restrâns 
în mod substanţial dreptul la apărare al reclamantului, 
pe motiv că acesta nu a participat la judecarea cauzei 
sale în fond și apel, or, Curtea consideră că absenţa re-
clamantului din cadrul procedurilor desfăşurate în faţa 
organelor de cercetare penală şi a instanţelor de grad 
inferior constituia pentru înalta Curte un motiv sufici-
ent de puternic pentru a justifica o nouă examinare a 
probelor. În orice caz, Curtea reaminteşte că instanţele 
naţionale au obligaţia de a lua măsuri pozitive pentru o 
nouă rejudecare a cauzei, chiar şi în cazul în care recla-
mantul nu a solicitat aşa ceva.

O altă abordare a situației ar putea fi dedusă din 
decizia Curții de Apel Timișoara, Secția Penală, nr. 920 
din 14 august 2013, în privința lui MB [2], potrivit că-
reia, prin sentinţa penală pronunţată de Judecătoria 
Sânnicolau-Mare, s-a respins cererea de rejudecare a 
cauzei formulată de petentul M.I., privind sentinţa pe-
nală, definitivă prin necontestare. Din verificarea dosa-
rului de urmărire penală şi a dosarului de fond instanţa 
a reţinut că atât faza de urmărire penală cât şi faza de 
judecată s-a desfăşurat în lipsa inculpatului. Concomi-
tent, motiv pentru respingerea cererii a servit faptul că, 
chiar dacă nu există probe certe că inculpatul s-a sus-
tras urmăririi penale şi judecăţii, există probe că acesta 
a cunoscut existenţa anchetei penale împotriva sa şi, 
până în momentul reţinerii de către autorităţile spani-
ole, nu a fost interesat să se apere în faţa organelor de 
cercetare penală sau a instanţei de judecată. În cursul 
judecăţii, petentul a fost citat la fiecare termen de ju-
decată, inclusiv cu mandat de aducere cu executare 
efectivă, dar nu s-a putut identifica locul în care se află, 
existând într-adevăr suspiciuni că ar fi plecat din anul 
2004 la muncă în Spania. În consecinţă, petentul a fost 
citat în mod procedural la locul săvârşirii faptei, respec-
tiv la Consiliul local Sânpetru Mare. De altfel, faptul că 
petentul, cu puţin timp înainte de începerea urmăririi 
penale împotriva sa, şi-a înstrăinat toate bunurile de 
valoare şi a părăsit ţara, ascunzând faţă de rude şi cu-
noştinţe locul în care urmează să se stabilească, este 
un indiciu că a dorit să se sustragă urmăririi penale şi o 
probă certă că organele de urmărire penală nu aveau 
posibilitatea să-i înmâneze personal citaţia şi celelalte 
acte procedurale efectuate împotriva lui. 

Sentința în cauză a fost contestată de către inculpat, 
Curtea stabilind netemeinicia acesteia și reiterând că 
întreaga procedură judiciară, respectiv atât urmărirea 
penală cât şi judecata, s-a desfăşurat în absenţa incul-
patului deoarece acesta a părăsit ţara anterior începerii 
urmăririi penale, fiind apoi extrădat după rămânerea 
definitivă a hotărârii de condamnare. Citarea inculpa-
tului pe durata judecăţii s-a efectuat la adresa din ţară 
şi s-a îndeplinit prin afişare sau prin semnarea dovezii 
de către alte persoane găsite la adresă, împrejurări care 

nu oferă certitudinea că acesta a avut cunoştinţă des-
pre derularea procedurii în faţa instanţelor, astfel că nu 
se poate reţine concluzia că inculpatul s-ar fi sustras 
cercetării penale.

Informația despre acuzație trebuie primită în mod 
efectiv de către persoana respectivă, or prezumția le-
gală a primirii e insuficientă, nefiind necesară o anumi-
tă formă de notificare.  

În cauza De Salvador Torres c. Spaniei [9], petiţiona-
rul se plângea de faptul că instanţa naţională s-a bazat 
pe o circumstanţă agravantă, de care niciodată nu fu-
sese acuzat în mod expres, pentru a agrava pedeapsa. 
Judecătorii de la Strasbourg au stabilit, totodată, ab-
senţa unei încălcări, în măsura în care această circum-
stanţă era un element intrinsec al acuzaţiei dirijate ini-
ţial împotriva petiţionarului şi cunoscută de acesta de 
la începutul procedurii.

Din contra, Comisia a stabilit o încălcare în speța 
Chichlian și Ekindjian c. Franţei [7], care se referă la o re-
calificare substanţială a acuzaţiei. Petiţionarii fuseseră 
achitaţi de o infracţiune în conformitate cu legislaţia 
cu privire la valutele străine, aplicându-se articolul legii 
pertinente, apoi au fost condamnaţi în apel, aplicân-
du-se un alt articol al aceluiaşi text. Judecătorii de la 
Strasbourg au considerat că faptele materiale întot-
deauna erau cunoscute petiţionarilor, dar nici o dova-
dă nu permitea să se presupună că ei fusese informaţi 
de autoritatea competentă despre recalificarea propu-
să de Curtea de Apel înaintea pronunţării hotărârii, or, 
simplul fapt al reclasificării nu era suficient, era necesar 
ca aceasta să se facă din vreme și să dea posibilitatea 
de organizare a apărării pe baza acelei reclasificări. În 
cauza Gea Catlan c. Spaniei, Curtea a stabilit admisibili-
tatea plângerii pe motiv că reclamantul era condamnat 
de către un judecător pentru un delict care nu figura 
în rechizitoriu, în fapt acuzarea fiind bazată pe facto-
rul agravant unu, iar tribunalul intern a dat sentința 
de condamnare pe baza factorului agravant șapte, și 
în pofida faptului că instanța europeană a stabilit că 
aceasta fost o simplă eroare de redactare a tribunalelor, 
s-a constatat încălcarea Convenției pentru neinforma-
rea corespunzătoare asupra acuzației aduse [15].

Informaţia cu privire la acuzaţie trebuie să fie comu-
nicată acuzatului într-o limbă pe care o înţelege. În cau-
za Brozicek c. Italiei [6], acuzatul era german şi a explicat 
clar dificultăţile sale lingvistice instanţei naţionale. CtE-
DO a considerat că autorităţile italiene erau obligate 
să traducă notificarea, cel puţin să să stabilească dacă 
persoana interesată înţelege suficient italiana, ceea ce 
nu s-a făcut. La fel, în cazul Kamasinski c. Austriei [16], 
judecătorii de la Strasbourg au considerat că, dacă un 
apărător nu poate întreține o conversaţie într-o limbă 
vorbită de Curte, el este plasat într-o poziţie de inferio-
ritate şi lui, cel puţin, ar trebui să i se comunice actul de 
acuzare într-o limbă pe care o înţelege.

Este esenţial ca infracţiunea de care este acuzată 
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o persoană să fie identică cu cea indicată în actul de 
acuzaţie. În cauza Pelissier și Sassi c. Franţei [17], petiţi-
onarul a fost acuzat doar de faliment, dar condamnat 
pentru complicitate la faliment. CtEDO a stabilit o în-
călcare a Convenţiei din cauza diferenţei între aceste 
două infracţiuni.

Astfel, dreptul la informare, în opinia Curții, nu 
impune o formă specifică a modului în care acuzatul 
trebuie să fie informat cu privire la natura și cauzele 
acuzației care i se aduc. Prin urmare, dreptul la infor-
mare asupra naturii și cauzei acuzării împotriva persoa-
nei trebuie privit în lumina dreptului acesteia de a-și 
pregăti aprarea. Aceasta este și rațiunea pentru care 
Curtea Europeană a statuat că statele contractante au 
obligația de a adopta măsuri pozitive care să garanteze 
respectarea efectivă a drepturilor înscrise în art. 6 din 
Convenție, adică să se realizeze punerea lor în valoare 
în folosul celora cărora le sunt recunoscute, principiu 
aplicabil și în privința art. 6 parag.3 lit.a) din Convenție.

În cauza T. c. Austriei [18], reclamantul s-a plâns de 
faptul că nu a luat cunoștință de acuzațiile care i s-au 
adus decât în momentul când i s-a comunicat hotă-
rârea instanței. În fapt, reclamantul făcuse o cerere 
pentru obținerea unei sume de bani cu titluri de aju-
tor social, iar pe baza informațiilor autorităților com-
petente depuse la dosarul cauzei, instanța i-a aplicat o 
amendă penală pentru prezentarea de informații false 
autorității respective. Această pedeapsă a fost aplica-
tă inculpatului fără ca acesta să fi fost audiat, așa încât 
a luat cunoștință de acuzația ce i-a fost adusă doar în 
momentul comunicării hotărârii de condamnare.  

ÎN CONCLUZIE, am putea conchide că este 
obligația pozitivă a autorităților statului de a informa 
persoana referitor la învinuirea adusă, or, înaintarea 
unei acuzări și cunoașterea învinuirii sunt în corelație 
directă cu dreptul acuzatului de a participa la ședința 
de judecată. Totodată, e necesară adoptarea unei de-
cizii de constatare a eschivării acestuia  de la instanță 
prin judecarea cauzei în absență. Se relevă că nu poa-
te fi imputată unui inculpat culpa de neparticipare 
la proces și eschivare de la instanță în cazul în care 
autoritățile nu și-au onorat în modul corespunzător 
obligația de înștiințare a acestuia pe marginea inten-
tării unei cauze penale pe numele lui, nu i-a fost adusă 
la cunoștință  învinuirea și nu i-a fost acordată posibili-
tatea de a-și prezenta alegațiile pe marginea acestora. 
În atare condiții, adoptarea unei decizii de judecare a 
cauzei în lipsă contravine prevederilor legale.
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